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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARSI

EXP N ° 00603-2013-PA/TC
PIURA

RAFAFEL ARCANGEL PENA
LLAPAPASCA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio consitlucional interpuesto por don Rafael Arcangel Pefa
Llapapasca contra la resolucién de “Tojas 334, su fecha 26 de diciembre del 2012,
edida por la Segunda Sala Especializada en lo Civil de Piura de la Corte Superior de
Justicia de Piura guc, confirmando ta apelada, declard improcedente la demanda de
aufos; y,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 18 de junio del 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura,
solicitando quc sc declare la nulidad de la Resolucion N° 3, de fecha 30 de
noviembre dcl 2011, emitida por la Sala emplazada que resolvio confirmar la
Resolucion N 47 dc fecha 16 de junio del 2011, que a su vez declars infundada la

/ observacion formulada por el accionanie contra la liquidacion de intereses en el

proceso que le siguc la Caja Municipal de Ahorro v Crédito de Piura sobre

/ gjecucion de garantias (expediente N° 02372-2004).

/ Sefiala el recurrente que en la ctapa de ejecucion de sentencia del citado proceso se
f pretende a través de la liquidacion de intercses convalidar un saldo de adeudo de
/ capital ¢ intereses a favor de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura que no

corresponde al adende real, por lo que la menctonada liquidacidon deberia ser
realizada poi un perito contable o un revisor de planillas de los juzgados laborales y
no por personal empirico en materia contable (especialista legal) a fin de evitar que
se proceda tlegalmenic al remate de su tnica vivienda la cual constituye su domicilio
conyugal. Agiega el amparista que la resolucién cuestionada le causa agravio e
indefension de caracter patnimanial lo quc viene afectando sus dercchos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, de acceso a la justicia, al debido
proceso y a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales.
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Por su parte con fecha 31 de julio del 2012 ¢l procurador puiblico adjunto a carge
de los asuntos judicizles del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que se la
declare impiocedente, al argumentar que la pretension de la parte demandante
consiste en cuestionar el criterio jurisdiccional asumido por los jueces demandados
lo que no es posible via el proceso de amparo, cn razén de que no se ha vulnerado
ningin derecho constitucional de los invocados por ¢l demandante.

2. Que con resolucidon de fecha 27 de septiembre del 2012 el Quinto Juzgado
Especializado en lo Civil de Piura de la Corte Superior de Justicia de Piura declara
improcedente la demanda por considerar que el recurrente pretende que el juez
constitucional sc pronuncie sobre materias ajenas a la tutela de los derechos
undamentales, pues el pago integro del saldo deudor en un proceso de ejecucién
corfesponde ser difucidado por los érganos de la justicia ordinaria, y por tanto dicho
asufito escapa del control vy competencia del juez constitucional. A su turno, la
Segunda Sala Especializada en lo Civil de Piura de la Corte Superior de Justicia de
Piura confirma {a apclada considerando que los hechos v el petitorio de la demanda
b estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
;?erecho invocado

Que sin entrar a cvaluar ¢l fondo del asunto, cste Colegiado precisa tal como lo ha
hecho en rejterada jurisprudencia (Exp. N° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el
amparo contra resoluctones judiciales no puede servir para replantear una
controversta resuclia por los organos jurisdiccionales ordinanos (la resolucion que
declaro infundada la obscrvacion tormulada por el amparista contra la liquidacion
de intereses en ¢l proceso que le sigue la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Piura sobre ¢jecucion de garantias), pues no constituye un medio impugnatorio que
contintie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdicc1n
ordinaria y donde se han respetado de modo escrupuloso todas las garantias del
debido proceso

Que en efecto en ¢l presente caso el Colegiado aprecia a fojas 230 que la resolucién
judicial cuesuonada, que declaré infundada la obscrvacién formulada por el
accionante contra la hgwmdaciéon de ntereses, ha sido emitida por érgano
competente, se encucntra debidamente mottvada y al margen de que sus
fundamentos resulten compartidos o no en su integridad por el recurrente,
constituyen justificacion que respalda la decisidon adoptada més atn cuando la
Primera Sala Civil de Piura se ha pronunciado sobre todos los extremos del recurso
de apelacion presentado por el demandante con focha 21 de julio del 2011, En el
presente caso. y tal como sc fundamenta en la resolucion de vista contenida en la
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Resoluciéon N° 5, de fecha 30 de noviembre del 2011, la hquidacion de intereses se
ha practicado de acuerdo a lo dispuesto por ¢l articulo 1257° del Caédigo Civil
(teniendo en cuenta todos los depodsitos adjuntados como medios probatorios en el
proceso de ¢jeceucidn de garantias), y en virtud de lo acordado tanto en Ia clausula
cuarta del contralo de garantia hipotecaria como en la clausula séptima de los
contratos de garantia prendaria, concluyendo que sc ha realizado la referida
liquidacién conforme a lo dispuesto por el @ guo v a la tasa de interés pactada por
las partes. L'n consecuencia se advierte que el amparista alcgando una supuesta
afectacion de los derechos a la tutela procesal efectiva, de acceso a la justicia, al
i:tsb{do proceso vy a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, busca a
través del proceso de amparo que el juez constitucional se pronuncie sobre
Itnaciones juridicas ajenas a la amenaza o violacion de los derechos fundamentales.

5. Que sobre el particular este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha dejado

establecido que los proccsos constitucionales no pueden articularse para reexaminar

los heches o la valoracién de medios probatorios ofrecidos v que ya han sido

previamente comnpulsados por las instancias judiciales competentes para tal materia,

| a menos, claro esid, que en dichas actuaciones se ponga en evidencia la violacion

" manifiesta de alglin derecho fundamental, situacién que no ha acontecido en el caso

/ materia de andlists; maxime si se aprecia que la Sala emplazada, al momento de

/ emitir la resolucién cuestionada ha merituado las mstrumentales presentadas por las

partes, dilucidando la controversia planteada respecto de las observaciones a los

/ intereses Por lo tanto, corresponde ratificar lo establecido por este Supremo

Tribunal en ¢l scntido de que no compete a la jurisdiccidn constitucional efectuar

una nueva valoracion de las pruebas y cual si fuera tercera instancia, proceder a

valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significa sustituir a

los érgancs junsdiccionales ordinarios (Cfi STC N.® 0728-2008-PHC/TC,
fundamento 38)

X 6. Que por tanto este Colegiado debe rechazar la demanda en aplicacién del inciso 1)

/ del articulo 3° dcl Cédigo Proccsal Construcional, el cual establece que “no
proceden los procesos constituctonales cuando () los hechos y el petitorio de la

' demanda na estan referidos en fonna directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho mvocado™.

Por estas consideraciones. el Tribunal Consutucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Polilica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y nolifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI .

CALLE HAYEN 7
ALVAREZ MIRANDA /[ /

LO que certifico:
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