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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, inlegrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
Alvagrez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

TO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime David Fiores Mejia
gontra la resolucion de fojas 90, su fecha 10 de octubre de 2012, expedida por la
l'ercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard improcedenie la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de octubre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social (Foncodes), el director
¢jecutivo Ing. César Aurelio Acurio Zavala, la jefa de Recursos Humanos Dra. Maria
Patricia Verona Napo y la Gerente de Unidad Administrativa Dra. Maria Elena Ortola
Velarde, solicitando que se declare nula la carta N.° 366-2011-
MINDES/FONCODES/UA, de fecha 22 de agosto de 2011, y que, por consiguiente, se
ordene su reposicién en €l cargo de asesor legal de la Unidad Gerencial de Articulacidn
Territorial de la entidad emplazada, se deje sin efecto la notificacién de despido via
correo electrénico, se Je abone las remuneraciones dejadas de percibir, se le reconozca
] en su cahidad de secretario general del Sindicato de Trabajadores Contratados de
Foncodes el derecho al fuero sindical, y se le abone los costos y costas del proceso

Refiere que en respuesta a Ia constitucion del Sindicato Unico de Trabajadores
Publicos Contratados de Foncodes, en el cual desempefia la funcidn de secretario
general, se ha procedido a despedirlo de forma ilegal, notificandoseie via correo
electronico, procedimiento que es irregular y nulo, y cuya notificacion fue efectuada
con una anticipacion menor de los 5 dias hdbiles previos al vencimiento de contrato que
sefiala el articulo 5 del Decreto Supremo N.° 065-20 1-PCM. Agrega que al haber sido
despedido sin tener en cuenta su condicién de secretario general se han vulnerado sus
derechos al trabajo, a la libertad sindical (fuero sindical) y al debido proceso.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 8 de noviembre de 2011,
declard improcedente la demanda, por considerar que no es posible la reposicion de los
trabajadores del régimen CAS en caso de un despido arbitrario, sino solo la
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indemnizacién, por lo que dicha pretensidén no puede ventilarse en el proceso de amparo
toda vez que desnaturalizaria la esencia del contrato administrativo de servicios, que es
un régimen laboral especial y transitorio.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similar fundamento.

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion del deinandante
en el cargo que venfa desempefando, porque habria sido despedido
arbitrariamente. Alega que a pesar de haber suscrito contratos administratives de
servicios, en [os hechos se encontraba protegido por el fuero sindical al haber sido
elegido Secretaric General, por lo que no pedia ser despedido

A criterio de las instancias judicrales inferiores, la presente via constitucional no
resulta idénea para dilucidar e] caso de autos debido a que el recurrente ha
prestado servicios bajo el régimen del contrato administrative de servicios Sobre
el particular, debe tenerse presente que en las reglas del precedente vinculante de
la STC N.” 00206-2005-PA/TC, entre otras pautas, no se establecié que el proceso
de amparo no sea la via satisfactoria para dilucidar pretensiones relacionadas con
los regimenes laborales especiales, tales como el contrato administrativo de
servicios.

Fluye de los medios probatorios obrantes en autos y de lo manifestado por el
demandante que este suscribio contratos en la modalidad de contrato
administrativo de servicios, es decir, la pretension demandada se relaciona con el
régimen laboral especial del Decreto Legislativo N.° 1057, por lo que, segun las
reglas del precedente vinculante de [a citada STC N.° 00206-2005-PA/TC, la
presente demanda debe ser tramitada y dilucidada mediante €l proceso de amparo.

Por lo tanto dado que las instancias inferiores han incurrido en un error al
momento de califiear la demanda, debe revocarse el auto de rechazo liminar vy
ordenarse que se admita a trdmite la demanda. No obstante ello y en atencion a
los principtos de celeridad v economia procesal, resulta pertinente no hacer uso de
la mencionada facultad toda vez que en autos aparecen elementos de prueba
suficientes que posibilitan un pronunciamiento de fondo, mds ain si la entidad
emplazada ha sido notificada del concesorio del recurso de apelacion, conforme
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obra a fojas 61 y se ha apersonado al presente proceso, mediante escrito obrante a
fojas 66, lo que implica que su derecho de defensa estd garantizado.

v sl .
Analisis de la controversia

ara resolver la controversia planteada conviene recordar que en las SSTC
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, este Tribunal ha establecido que ¢l régimen de proteccién sustantivo —
reparador contra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios, guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucién.

Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con el Memeorandum N.° 210-
2011-MINDES-FONCODES/DE, de fecha 19 de agosto de 2011 (f. 6), y la carta
N.? 366-201 1-MINDES/FONCODES/UA, de fecha 22 de agosto de 2011 (1. 12),
Jo cual no ha sido contradiche por el demandante—, queda demostrado que el actor
ha mantenido una relacion laboral a plazo determinado, que culminé al vencer el
plazo del ultimo contrato, es decir, el 31 de agosto de 2011. Por lo tanto,
habiéndose cumplido el plazo de duracion del referido contrato, la extincién de la
relacion laboral del demandante se produjo en forma automatica, conforme lo
seflala ¢l literal h) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM,

/ . , .y .
/ Siendo ello asi la extincidn de la relacién laboral del demandante no afecta
[/ derecho constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

6. Fmaimente st bien el recurrente afirma que por haber sido elegido secretario
general del sindicato por el periodo comprendido del 8 de agosto de 2011 al 7 de
agosto de 2013, gozaba del fuero sindical y no podia extinguirse su relacién
laboral, debe precisarse que a tenor de lo sefialado en el fundamento 5 supra, €l
vinculo laboral existente entre las partes se extinguié validamente toda vez que el
contrato administrativo de servicios del actor vencio el 31 de agosto de 2011, por
lo que el argumente del recurrente carece de sustento, mas atn si recién el 19 de
agosto de 2011 se inscribié ante la autonidad de trabajo el sindicato cuyo
secretario general afirma ser el recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA [a demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos alegados.

Publigquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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