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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de enero de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de sentencias
constitucionales interpuesto por don José Segundo Hoyos Gonzales, sucesor procesal de
dofia Julia Gonzales Torres Vda. de Hoyos, contra la resolucion expedida por la Sala
Especializada de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 255, su fecha 25 de noviembre de 2011, que declar6
improcedente la observacion interpuesta por el sucesor procesal; y,

ATENDIENDO A

1.  Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se le ordeno a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia de fecha e junio de 2010, expedida por la

Jubilacion del régimen gereral del Decrepo Ley 19990, y dispone, que se otorgue
pension de viudez a favor de la actorg, ambas con el pago de los devengados
conforme al articulo 81 del Decreto Ley 19990 mas intereses legales” (f. 165).

del régimen general del Decreto Ley 19990 a favor del fallecido d
Santos Hoyos Vasquez,

aflos, 1 mes y 2 dias de aportaciones.

La Resolucion 66906-2010-ONP/DPR.SC/DL19990 del 1
(f. 183) por la cual otorgd, por mandato judicial, pefjén de viudez del
régimen general del Decreto Ley 19990 a favor de do lia Gonzales Torres
Vda. de Hoyos, a partir del 30 de agosto de 1983, 1 ma que se reajusto de
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acuerdo con la Ley 23908 a la suma de S/. 2.10 nuevos soles al 1 de mayo de
1990 y se encuentra actualizada a la fecha de expedicion de la resolucién en la
suma de S/. 282.15 nuevos soles, mas S/. 70.54 nuevos soles por la
bonificacion dispuesta por la Ley 28666 a partir del 1 de enero de 2006, asi
como S/. 25.00 nuevos soles por la bonificacion permanente dispuesta por el
Decreto Supremo 207-2007-EF a partir del 1 de enero de 2008. El articulo 2
de la parte resolutiva precisa que las pensiones devengadas se generan desde
el 18 de setiembre de 2006, considerando que la solicitud de la pension fue
presentada el 18 de setiembre de 2007.

c. La Hoja de Liquidacion de la pension del causante (f. 190) y la Hoja de
Liquidacion de la pension de viudez (f. 196), asi como el resumen de la
liquidacion de pensiones devengadas e intereses (f. 189), en los que consta
que dichos conceptos se han liquidado desde el 18 de setiembre de 2006.

2. Que mediante Resolucion 18 de fecha 2 de noviembre de 2010, se declard sucesor
procesal de la demandante, dofia Julia Gonzales Torres Vda. de Hoyos, a don José
Segundo Hoyos Gonzales, al haber fallecidg sd madrg el 3 de setiembre de 2010.

3. Que mediante escrito del 22 de (f. 208), el sucesor procesal
formulé observacion al cumplimiento de la /sentencia, manifestando que la
emplazada no ha efectuado un célculo corgécto de la pensién, toda vez que
conforme a la liquidacion de parte que presénta (f. 206), el monto de la pension
actualizada debe ser de S/. 627.33 y no de 3/. 377.69 (S/. 282.15 + 70.54 +25.00).

4, Que el a quo, con fecha 21 de julio de 2011 (f. 233), declaré improcedente la
observacion, considerando que no eg posible aplicar la Ley 23908 a la fecha de
inicio de la pension por no encontrarse vigente; asimismo, que con la liquidacion
de parte no se ha demostrado qu€ corresponda incluir el aumento de 1992 ni la
bonificacion FONAPHU. A sy turno, la Sala Superior competente confirma
apelada, por los mismos fundamentos.

5. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ¢}
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectivi
judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2

002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l d la ejecucion
resoluciones judiciales no es sino una concrecidn especifica d¢ la exigencia de
ectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdicgfonaf, y que no se agota
li, ya que, por su propio cardcter, tiene una vis exp que se refleja en otros
rechos constitucionales de orden procesal (...). cho a la efectividad de las
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resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y
que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia
favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el
dafio sufrido” [fundamento 11]. En esta misma linea de razonamiento, se ha
precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y ejecucion al establecer que
“el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha
sido decidido en el proceso, forma parte imprescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constituciéon™ (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

6. Que, en efecto, “la actuacion de la autoridad jurisdiccional en la etapa de
ejecucion de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en
el logro de una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el
interés publico, dado que el Estado de derecho no puede existir cuando no es
posible alcanzar la justicia a través de los o6rganos establecidos para tal efecto.
Para ello, la autoridad jurisdiccional debera realizar todas aquellas acciones que
tiendan a que los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a
posteriores actuaciones o comportamientos qu iliten el contenido material de

1 derechos de quienes han

vencido en juicio, sin obligarles a i de nuevos procesos” (STC

1042-2002-AA/TC). r

7.  QueenlaRTC 00201-2007-Q/TC, de fecha A4 de octubre de 2008, se ha sefialado
que “[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este
Colegiado considera que de manera ex‘epcional puede aceptarse la procedencia
del RAC cuando se trata de protegef la ejecucion en sus propios términos de
sentencias estimatorias emitidas ery/procesos constitucionales, tanto para quienes
han obtenido una sentencia estirfatoria por parte de este Colegiado, como para
quienes lo han obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.

instancia correspondiente d¢ estricto cumplimiento a lo declar.
Asimismo, los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se §
recurso de agravio constitucional, teniendo habilitad
Colegiado, ante la negativa del 6rgano judicial, a través
se refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucio

ffaran a admitir el
competencia este
recurso de queja a que
g
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Que cabe indicar que la pretension contenida en el recurso de agravio
constitucional (RAC) (f. 259), presentado por el sucesor procesal contra la
resoluciéon de vista, se encuentra dirigida a que se determine si no se ha
considerado en la forma que corresponde los aumentos de octubre 1990 hasta julio
de 1991, el aumento de febrero de 1992 y la bonificacion FONAPHU, afectandose
el monto de la pension, como las pensiones devengadas e intereses legales que de
¢sta se derivan.

Que, al respecto, este Colegiado debe indicar que los cuestionamientos planteados
no guardan relacion con lo resuelto en la sentencia de vista de fecha 15 de junio de
2010, toda vez que los conceptos que puntualmente se reclaman no fueron parte de
la pretension demandada, maxime cuando de la liquidacion de la pension de
viudez (f. 196) se advierte que se ha considerado el aumento de febrero de 1992.
De otro lado, en cuanto a la bonificacion FONAHPU, conforme al Decreto de
Urgencia 034-98, la participacion de los pensionistas en este beneficio es de
caracter voluntario y se formalizard mediante su inscripcion, formalidad que no se
acredita en el presente caso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar INFUNDADA la pretension contenida en el recurso dg agravio constituci
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

008

{

!



		2017-08-29T00:03:09+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




