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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 04 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional mterpuesto por don Rubén Aguirre
Gonzales contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima. de fojas 62, su fecha 7 de noviembre de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A
. Que meﬂlante edcrito de fecha 3 de abril de 2012y el recurrente interpone demanda
de amparo contrd el Procurador Plblico a cargo de los asuntos judiciales del Poder

.« fudicial y contrajel Décimo Segundo Juzgade Civil en la especialidad comercial de

* Lima, solicitandg se deje sin efecto la resolucion N° 235, de fecha 5 de enero de 2012,
y se ordene qug se expida nueva resolucion, por considerar que se ha afectado su
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y al derecho de propiedad.
Sostiene que en el proceso sobre obligacién de hacer seguido contra su finada
esposa, la Sala Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima revocd la
resclucion N° 3, de fecha 5 de octubre de 2011, mediante la cual se declard
improcedente la diligencia de lanzamiento ordenada, y ordend que el Juzgado Civil
Comercial emita nuevo pronunciamiento y proceda con el desalojo. Indica que como
cényuge de la desaparecida demandada, tenia derecho a ser notificado también, lo
que nunca se hizo. Por otro lado, alega que pese a que la reselucién N° 25, de fecha
5 de enero de 2012, da cuenta de estar informado que ante el Diecinueve Juzgado
Civil de Lima se sigue un proceso de nulidad de acto juridico, donde se discute el
titulo que justifica la pretension del proceso comercial, no obstante, el Juzgado
emplazado ha declarado que éste no tiene mayor incidencia por cuanto no tiene
sentencia firme, Considera que se viola su derecho a la maotivacion de las
resoluciones judiciales. pues la decisién cuestionada se basa en subjetivismos, al
declarar que en la medida que era cdényuge de la ejecutada, &l debié tener
conocuniento de la ejecucidn. y se lesiona también su derecho de propiedad, pues se
ha ordenado el lanzamiento de su propiedad.

2. Que mediante resolucion de fecha 4 de abnl de 2012, el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima declard improcedente {a demanda, por considerar que no
existe una relacidn entre los hechos vy la pretensidn de la demanda con el contenido
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constitucionalmente protegido de los derechos que se invoca; y que también existen
vias igualmente satisfactorias para oponer su derecho de propiedad a la ejecucién
decretada La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
apelada por consideraciones similares.

Que al respecto, ¢l Tribunal Constitucional advierte que el recurrente pretende que el
proceso constitucional de amparo se constituya en una articulacidn procesal capaz de
revertir una decision judicial que presuntamente le afecta. Para ello el actor expresa
que existe un proceso de nulidad de acto juridico en el que cuestiona los actos
lesivos relacionados con las resoluciones judiciales cuya nulidad persigue a través
del presente proceso de amparo, evidenciandose que esta acudiendo a diversas vias
con la sola finalidad de frustrar los efectos de fa resolucion judicial que
presuntamente le afectaria En tal sentido este Colegiado no puede asumir
competencia respecto a este tipo de pretensiones que buscan propiamente suspender
[a eficacia de resoluciones judiciales, puesto que el proceso de amparc no es un
recurso adicional, sino un proceso de tutela urgente al que sélo debe acudirse cuando
la afectacion de los derechos sean totalmente evidente, situacion que no se presenta
en ¢l caso de autos, mds cuando por propra version del recurrente se advierte que las
resoluciones judiciales cuestionadas a través del presente proceso de amparo tienen
relacién con el proceso de nulidad de acto juridico, el que aun no ha ha terminado.

Que por lo expuesto debe confirmarse el auto de rechazo liminar conforme lo
establece el articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, €! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perd

RESUELVE -

Declarar IMPROCEDENTRE la demanda

R
Publiquese y notifiquese. ")
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VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA /
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