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EXP.N.° 00687-2011-PHC/TC
CALLAO
JUAN MANUEL VICUNA RIOS

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el expediente N.° 00687-2011-PHC/TC, es aquella conformada
por los votos de los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos y Calle Hayen, que declaran INFUNDADQ el extremo de la
demanda referido a la supuesta amenaza a la libertad individual, los que se adjuntan con
sus respectivos fundamentos. Asimismo, el extremo de la demanda referido a la
vulneracion del derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales ha sido
declarado FUNDADO, dejando sin efecto la resolucion consultiva de fecha 2 de julio
de 2008 y disponiendo que la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica emita nueva resolucién consultiva debidamente motivada, con
los votos de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
los que se adjuntan con sus respectivos fundamentos.

Lima, 7 de marzo de 2013

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI, MESIA RAMIREZ Y
CALLE HAYEN

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Manuel
Viguiia Rios contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Callao, de fojas 194, su fecha 19 de enero de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos respecto del derecho de igualdad e infundada
pecto del derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales, los magistrados
antes emiten ¢l siguiente voto:

fi

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de abril de 2010 don Juan Manuel Vicufia Rios interpone demanda
de hdbeas corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Villa Stein,
Rodriguez Tineo, Rojas Maravi y Calderén Castillo, por la amenaza de su derecho a la
libertad individual y por la vulneracion de sus derechos de igualdad ante la ley, a la
tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y del principio de legalidad.

El recurrente refiere que los emplazados emitieron la Resolucion Consultiva de
fecha 2 de julio de 2008, recaida en el Expediente N.° 68-2007-Lima, que declard
procedente por mayoria el pedido de extradicion formulado en su contra por el Tribunal
del Distrito Meridional de Illinois de los Estados Unidos de Norte América. Seiiala ¢l
recwrtente que en este proceso se ha afectado su derecho a la igualdad al aceptarse la
imprescriptibilidad de los delitos imputados, la que de acuerdo con la legislacion
peruana solo es aplicable a los delitos de lesa humanidad. Afiade que en la cuestionada
resolucién consultiva no se indica con precisidn con qué medios de prueba se acredita
su responsabilidad penal respecto de los delitos imputados y que los testigos que se
citan son sin rostro, pues son identificados solo por clave, 1o que vulnera su derecho de
defensa.

El Procurador Publico Adjunto del Poder Judicial contesta la demanda
expresando que se ha cumplido con las normas procesales en ¢l proceso de extradicion,
y que el cuaderno de extradicion cuenta con las piezas procesales necesarias para definir
los hechos objeto de imputacion y para apreciar la existencia de indicios de criminalidad
suficiente. Afiade que la justicia peruana no es competente para analizar los medios de
prueba que acrediten la responsabilidad del recurrente, lo que le corresponde a la
justicia del Estado requiriente. Agrega que la Sala emplazada solo opina porque se
declare procedente la extradicion, pero quien decide es el gobierno peruano, que ain no
se ha pronunciado.
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A fojas 68 obra la declaracion del vocal emplazado, quien sefiala que la
resolucion consultiva se encuentra debidamente motivada y ajustada a derecho.

El Sexto Juzgado Penal del Callao/ con fecha 2 de diciembre de 2010, declard
improcedente la demanda de habeas corpus respecto al derecho a la igualdad porque

' -~ este.derecho no se encuentra dentro de los que conforman la libertad individual, e

L

dada la demanda por considerar que la resolucion consultiva se encuentra
motiyada, pues contiene las razones que determinan la procedencia de la extradicion del
recufrente y no s¢ hace mencion a la declaracién de testigos sin rostro, sino que se hace
eferencia a las piezas procesales necesarias para acreditar el hecho y la presunta
ulacion del recurrente, por lo que cualquier cuestionamiento al respecto debe
hacerse en el proceso judicial ante la justicia del pais requiriente,

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao confirmé la
pelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucién consultiva de fecha 2
de julio de 2008, por la que se declara procedente por mayoria el pedido de
extradicién en contra de don Juan Manuel Vicufia Rios. Se¢ alega la amenaza de su
derecho a la libertad individual y la vulneracién de sus derechos de igualdad ante la
ley, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, de defensa y del principio de
legalidad.

2. El articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “los procesos
constitucionales de hébeas corpus, amparo y habeas data proceden cuando se
amenace o viole los derechos constitucionales por accién u omisién de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona.
Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser cierta v de inminente
realizacion”. Para determinar si la amenaza de un derecho es inminente hay que
establecer, en primer lugar, la diferencia entre actos futuros remotos y actos futuros
inminentes. Los primeros son aquellos actos inciertos que pueden o no suceder,
mientras que los segundos son los que estan proximos a realizarse, es decir, su
comision es casi segura y en un tiempo breve (Exp. N.° 2484-2006-PHC/TC).
Ademas de acuerdo a lo antes sefialado, la amenaza debe reunir determinadas
condiciones tales como: a) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir, que
exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de lado
conjeturas o presunciones; y, b) la inminencia de que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucion, no reputdndose como tal a los
simples actos preparatorios.
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3. Tal como lo ha sefialado ¢l Tribunal Constitucional la extradicién debe ser
entendida como un procedimiento mediante el cual un Estado es requerido para que
haga entrega de un individuo que se encuentra dentro de su territorio y que tiene la
condicién de procesado o condenado por un delito comuin, por el Estado requirente
g_solicitante, en virtud de un tratado o a falta de éste en aplicacién del principio de
// .~ reciprocidad, para que sea puesto a disposicion de la autoridad judicial competente y

7" se le ‘enjuicie penalmente, o para que cumpla y se ejecute la pena impuesta si se
hubiera producido previamente, en el proceso penal correspondiente (Cfr. Exp. N.°

Suprema de Justicia de la Repiblica, mediante resolucion consultiva de fecha 2 de
julio de 2008 (fojas 11), declaré por mayoria procedente la solicitud de extradicién
pdsiva contra el recurrente, esta resolucién no obliga a que el gobierno peruano se
onuncie en ¢l mismo sentido.

5./ En efectog conforme se aprecia de los articulos 30° y 31° del Decreto Supremo N.°
016-2006-JUS, la decision del gobierno de acceder a la solicitud debe ser acordada
en Consejo de Ministros, previa exposicion del Ministro de Justicia ante el Consejo
de Ministros, de los resultados de la evaluacion efectuada y sus conclusiones sobre
la solicitud de extradicion, para lo que se tomard en consideracion el cuaderno
formado por el Poder Judicial y el informe elevado por la Comisién Oficial de
Extradiciones y Traslado de Condenados; es decir la decision contenida en la
resolucion consultiva de ninguna manera obliga al gobierno peruano a adoptar la
misma decision.

6. Respecto al cuestionamiento del recurrente sobre la vulneracidon del derecho a la
igualdad relacionado con la prescripciéon de la accidén penal, por cuanto en el
considerando sexto de la resolucién consultiva de fecha 2 de julio de 2008 se
expresa que “(...) dichos ilicitos se encontrarian prescritos para nuestra legislacion
penal (...) podemos colegir que la acciéon penal no ha prescrito en el Estado
requiriente”; consideramos que dicho pronunciamiento se encuentra conforme al
articulo 1° del Tratado de Extradicion entre la Republica del Peri y los Estados
Unidos de América, Resolucién Legislativa N.° 27827, que establece que la
extradicion no serd concedida “(...) b.- st el delito o la pena hubiera prescrito con
arreglo a la legislacion del Estado requirente”, disposicién que no vulnera derecho
constitucional alguno.

7. En consecuencia es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional respecto de lo sefialado en los fundamentos 4 y 6.
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eeto a la vulneracion del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales, el

Ia Constitucién Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
of ra efectiva su derecho de defensa. Justamente con relacion al derecho a la
& debida motivacion de las resoluciones, el Tribunal Constitucional ha precisado que

“la Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacién, por lo
ue su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica
congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que por si misma exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa o se presenta el
supuesto de motivacion por remision [...]” (STC N.° 1291-2000-AA/TC,
fundamento 2).

er a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45°y 138° de

9. El Tratado de Extradicion entre la Republica del Perd y los Estados Unidos de
América, Resoluciéon Legislativa N.° 27827, en su Articulo VI, Solicitud de
Extradicién y Documentacion Requerida literal ¢, numeral 3, establece que: “3. La
solicitud de extradicidn que se refiera a una persona reclamada para ser procesada
por un delito debera también ir a acompafiada de: c. las_pruebas que serian
suficientes para justificar la remisién de la persona reclamada a los tribunales si el
delito hubiese sido cometido en el Estado requeride” (subrayado nuestro).

10. Si bien a la resolucion consultiva por la que se declara procedente la extradicién no
puede exigirsele el mismo grado de exhaustividad en la descripcion de los hechos y
valoracién de pruebas que si seria exigible en una sentencia condenatoria, que es el
momento en el que recién se determina la responsabilidad penal del imputado, luego
de haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado las pruebas de cargo
y descargo, sin embargo para el caso de autos y conforme a lo sefialado en el
fundamento 9, la resolucién consultiva de fecha 2 de julio de 2008 si debe contener
una suficiente justificacion de la decision adoptada, que exprese la vinculacion que
existiria entre la conducta atribuida al recurrente y las pruebas que el pais
requiriente hubiera presentado,

11. En el caso de autos consideramos que si bien en el considerando segundo de la
resolucién consultiva de fecha 2 de julio de 2008, a fojas 58 de autos, se realiza una
exposicion de las conductas imputadas al recurrente y en el considerando quinto la
tipificacion penal de éstas, tanto en el pafs requiriente como en la legislacién
peruana, también resulta que no existe una debida motivacién respecto del analisis
de las pruebas presentadas por el pais requiriente en relacién a la conducta atribuida
al recurrente, pues en el considerando sétimo sélo se sefiala que “(...) el presente
cuaderno de extradicién contiene las piezas procesales necesarias para definir los
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hechos objeto de la imputacién y para apreciar la existencia de indicios de
criminalidad suficientes”, lo que constituye una motivacion insuficiente conforme a
lo ya aplicado. Por consiguiente en este extremo es de aplicacion el articulo 2° del
Cdédigo Procesal Constitucional,

Por estos fundamentos, nuestro voto es por:

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la supuesta amenaza a
la libertad individual.

2. Declarar FUNDADA la demanda respecto al extremo referido a la vulneracion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia,
déjese sin efecto la resolucién consultiva de fecha 2 de julio de 2008.

e
-

3. Disponer que la Segunda Sala Penal Transitefié de la Corte Suprema de Justicia de

la Repiiblica emita una nueva résolucion eonsultiva debi

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI

MESIA RAMIREZ,
CALLE HAYEN l

ECRETARIO RELATOR
UNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI Y BEAUMONT
CALLIRGOS

Con el debido respeto por las posiciones expresadas, si bien coincidimos con el
punto resolutivo 1 de la sentencia, que declara infundada la demanda en el extremo
referido a la amenaza a la libertad individual, discrepamos de los puntos resolutivos 2 y
3, que declaran fundada la demanda en el extremo vinculado con la vulneracion del
derecho a la motivacion respecto de la Resolucién Consultiva de fecha 2 de julio de
2008. Los argumentos que sustentan nuestra posicién son los siguientes:

1. En el proyecto en mayoria se aduce que la aludida Resolucién Consultiva del 2 de
julio de 2008 contiene una motivacién insuficiente, en la medida en que en el
considerando s€timo de la misma, s6lo se menciona que (...} el presente cuaderno
de extradicion contiene las piezas procesales necesarias para definir los hechos
objeto de la imputacién y para apreciar la existencia de indicios de criminalidad
suficientes (...)".

2. Al respecto, debemos precisar que si bien el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales tiene como uno de sus principales contenidos la exigencia
de motivacién suficiente, ésta debe ser merituada conforme a cada caso concreto y
conforme al contexto en ¢l cual se expide la resolucidn cuestionada. No existe un
estandar preestablecido sobre cudl es ese minimo_de argumentos que constituyen
motivacion suficiente.

3. En ese sentido, de la revision de icial cuestionada (obrante a fojas
11), de fecha 2 de julio de 2008, concluigfos que la misma si contiene los
argumentos suficientes que justifican la decigion de declarar procedente la solicitud
de extradicion del recurrente. En efecto, ¢€ un lado no resulta pertinente verificar
en un proceso constitucional la valoracién dptima de medios probatorios obrantes
en ¢l procedimiento de extradicion; ¥, de otro, en la resolucion cuestionada se
justifica de modo suficiente la progédencia de la solicitud de extradicién pasiva
formulada confra el recurrente. Agi, por ejemplo, en el fundamento segundo, se
argumenta sobre los hechos incpiminados al actor (estafa a diversas empresas de
seguros de enfermedad de Estados Unidos mediante facturas falsas), y que éste,
pese a haber obtenido libertad bajo fianza, no se presentd cuando fue llamado por
un determinado tribunal; en‘el fundamento fercero, se expone que una vez detenido
el demandante por Interpol-Washington se dictd en su contra comparecencia
restringida y especificas reglas de conducta; en el fundamento cuarto, se da cuenta
del pedido de extradicion de Estados Unidos en 41 folios; en el fundamento quinto,
se detalla la “acusacidon de reemplazo” por “fraude servicios médicos”, asi como las
respectivas normas juridicas vulneradas, verificindose ademas la “identidad de
norma”; en el fundamento sexto, se especifican los medios probatorios sobre la
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identificacion del recurrente, la hoja de requisitorias y la verificacion de que la
accion penal no ha prescrito en ¢l Estado solicitante; en el fundamento séptimo, se
sostiene que “asimismo, la solicitud de extradicién cumple las exigencias de los
articulos dos y seis del Tratado de Extradicion suscrito entre la Reptiblica del Pera
y los Estados Unidos de América, el extraditable tiene la condicion de autor de los
delitos mencionados precedentemente y se le requiere para su juzgamiento por la
justicia penal del Estado requiriente, se descarta por completo que existan
motivaciones politicas y se afirma que el enjuiciamiento de los hechos corresponde
a un organo judicial ordinario territorialmente competente de la Corte Distrital de
los Estados Unidos de Ameérica para el distrito de [llinois; que el presente cuademo

de extradicion contiene las piezas procesales necesarias para definir los hechos
objeto de imputacién y para apreciar_la existencia de indicios de criminalidad

suficientes (ver fojas ciento ochenta a ciento ochenta y nueve, y de fojas doscientos
siete_a doscientos dieciocho); que asimismo se adjuntan los textos legales
correspondientes (ver fojas ciento noventa y uno a ciento noventa y cinco) v, en lo
pertinente, se ha cumplido con el procedimiento interno previsto en el Nuevo
Cédigo Procesal Penal”[resaltado agregado].

Como se aprecia, la resolucién cuestionada contiene una justificacién suficiente
para la procedencia de la solicitud de extradicién, siendo que, en el caso del
fundamento séptimo, se hace cita exacta de las fojas del expediente de extradicion
en las que aparecen las piezas procesales necesarias para verificar lo pertinente con
relacion a dicho procedimiento de extradicion, por lo que este extremo también
debe ser desestimado.

Por tanto, sobre la base de tales consideraciones, estimamos que debe declararse
INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de habeas corpus de autos. 7

SS.

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS

ECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIDNAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas, no concuerdo con su posicion; los
fundamentos que me forman conviccién pata ello son los que a continuacion expongo:

ANTECEDENTES
&. De los hechos en los que se funda la demanda

Con fecha 16 de abril del 2010, don Juan Manuel Vicufia Rios interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 1a Republica, sefiores Villa Stein,
Rodriguez Tineo, Rojas Maravi y Calderén Castillo, por amenaza a su derecho a la
libertad individual y por la vulneracién del debido proceso, especificamente los
derechos a la aplicacion de la ley més favorable y a la debida motivacién.

El recurrente refiere que los emplazados emitieron la Resolucién Consultiva de
fecha 2 de julio del 2008, recaida en el Expediente N.° 68-2007-Lima, que declaré
procedente por mayoria el pedido de extradicién formulado en su contra por el Tribunal
del Distrito Meridional de Illinois de los Estados Unidos de Norte América. Sefiala el
recurrente que en este proceso se ha afectado su derecho a la igualdad al aceptarse la
imprescriptibilidad de los delitos imputados, la que, de acuerdo a la legislacién peruana,
s6lo es aplicable a los delitos de lesa humanidad. Afiade que en la cuestionada
resolucién consultiva no se sefiala con precision con qué medios de prueba se acredita
su responsabilidad penal respecto de los delitos imputados, y que los testigos que se
citan, son sin rostro, pues son identificados solo por clave, lo que vulnera su derecho de
defensa.

&. De/la investigacidn sumaria

Admitida que fue la demanda se recibié la declaracion de los vocales
mandados, quienes refirieron en términos generales que la resolucién consultiva se
ncuentra debidamente motivada y ajustada a derecho.

Por su parte el Procurador Piblico Adjunto del Poder Judicial al contestar la
emanda sefiala que se ha cumplido con las normas procesales propias del proceso de
extradicion, y que el cuaderno de extradicion cuenta con las piezas procesales
necesarias para definir los hechos objeto de imputacién y para apreciar la existencia de
indicios de criminalidad suficiente. Asimismo, refiere que la justicia peruana no es
competente para analizar los medios de prueba que acrediten la responsabilidad del
recurrente, lo que le corresponde a la justicia del Estado requirente. Ademas precisa que
el 6rgano jurisdiccional demandado sélo emite una resolucién que tiene el caracter de
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opinion consultiva, pero quien decide la extradicion es el gobierno peruano, el que atin
no se ha pronunciado.

&. La resolucion de primera instancia

El Sexto Juzgado Penal del Callao, con fecha 2 de diciembre del 2010, declard
improcedente la demanda de hébeas corpus respecto al derecho a la igualdad porque
este derecho no se encuentra dentro de los que conforman la libertad individual; e
infundada la demanda, por considerar que la resolucién consultiva se encuentra
motivada, pues contiene las razones que determinan la procedencia de la extradicién del
recurrente y no se hace mencién a la declaracion de testigos sin rostro, sino que se hace
referencia a las piezas procesales necesarias para acreditar el hecho y la presunta
vinculacion del recurrente, por lo que cualquier cuestionamiento al respecto debe
hacerse en el proceso judicial ante la justicia del pais requirente.

&. La resolucion de segunda instancia

La Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Callao confirmé la
apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
&. Precision del petitorio
1. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucion consultiva de fecha 2

de julio del 2008, a través de la cual se declara procedente por mayoria el pedido de
extradicién en contra de don Juan Manuel Vicufia Rios.

Vgrificada la demanda y precisado el petitorio, considero que el andlisis del
esente caso pone de relieve dos temas que han de ser resueltos; por un lado uno
€ {ipo normativo, representado por la clausula contenida en el articulo IV, inciso
1% literal b), de la Resolucién Legislativa N.° 27827, que establece la
mprocedencia de la extradicion sélo si en el Estado requirente ha prescrito la pena
0 la accidén, y en segundo lugar una presunta afectacion al debido proceso en su
vertiente de la falta de motivacion de las resoluciones judiciales.

&. Nuestro pronunciamiento respecto a la procedencia del hdbeas corpus

3. Es ya reiterada la posicion del Tribunal Constitucional de reconocer al habeas
corpus como el instrumento por excelencia para la tutela del derecho a la libertad
individual y los derechos conexos consustanciales a la libertad, el cual procede ante
la violacién o amenaza de violacién de estos derechos. Ello se desprende de lo
establecido en el articulo 200° inciso 1) de la Constitucién cuando sefiala que la:
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“..Accién de Hdbeas Corpus procede ante el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos...”. Dentro de esta misma linea
el articulo 25° parte in fine del Cédigo Procesal Constitucional preceptiia que:
“...También procede el hdbeas corpus en defensa de los derechos constitucionales
conexos con la libertad individual, especialmente cuando se trata del debido
proceso y la inviolabilidad del domicilio...”.

4. El legislador siguiendo el derrotero de la norma constitucional sefialada en el
considerando precedente, ha establecido en su articulo 2° del Cédigo Procesal
Constitucional que: “...Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser
cierta y de inminente realizacion...”. Para determinar si la amenaza de un derecho
es inminente, el Tribunal Constitucional ya se ha encargado de definir que la
amenaza debe reunir las siguientes condiciones: a} que la amenaza a la libertad sea
cierta, es decir, que exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la
libertad, dejando de lado conjeturas o presunciones; y, b) la inminencia de que se
produzca €] acto vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad
personal que esté por suceder prontamente o en proceso de ejecucion.

5. Queda claro de lo anteriormente glosado, que serd procedente el habeas corpus para
tutelar el debido proceso, siempre y cuando la afectacion de este derecho redunde en
un petjuicio para la libertad individual de una persona. En otras palabras, la
exigencia de conexidad entre el debido proceso y la libertad individual se erige
comoAin requisito sine qua non o de procedibilidad para poder efectuar un analisis
del #ndo de la controversia.

ndo ello asi, considero que si bien es cierto que la resolucion objeto de
estionamiento a través del presente proceso constitucional importa s6lo una
opinién consultiva que ha de servir al Poder Ejecutivo para decidir y definir la
situacion juridica de una persona que es solicitada por otro Estado para ser juzgada
onforme a las leyes del Estado requirente, no es menos cierto que la amenaza de
violacion de la libertad individual esti representada por todos aquellos elementos
que rodean al proceso de extradicién en sf mismo, esto es, la clase de delitos por los
cuales se requiere a una persona, la pena prevista para estos delitos; de ser el caso,
que se haya abierto proceso penal formal, en cuyo caso habra de verificarse el grado
de sometimiento que la persona tuvo respecto del proceso, en otras palabras la
medida de coercion personal que pesaba sobre él, etc.

7. Teniendo en cuenta los elementos, que a modo de ejemplo se han establecido en el
considerando precedente, debemos advertir que el accionante tuvo un proceso penal
formalmente abierto en los Estados Unidos de Norteamérica e¢n el que fue
primigeneamente detenido y luego puesto en libertad bajo fianza, luego de lo cual
resolvio autosustraerse de aquel proceso, por lo que de prosperar la extradicién el
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recurrente sufriria una limitacion de su libertad individual, con lo que el presupuesto
de procedencia del hdbeas corpus esta cumplido.

&. La jerarquia normativa del tratado de extradicion

8.

10.

En la dindmica actual de produccién normativa es natural encontrar normas de
cardcter internacional que son adoptadas por los Estados y que por tanto pasan a
formar parte de su normatividad interna, lo cual pone de manifiesto, por un lado,
que tanto el orden juridico internacional con el orden jurtdico interno no son ajenos
el uno del otro, muy por el contrario, ambos ejercen entre si, una influencia
reciproca; y por otro lado, obliga a los 6rganos jurisdiccionales de un pais a aplicar
dichas normas a las relaciones juridicas puestas en su conocimiento.

Por ello no resulta extraiio que existan situaciones juridicas a las que les sea de
aplicacién una norma de caracter interno como una norma de cardcter internacional
¥ que en las mismas se encuentre una antinomia, esto es, que siendo aplicables a una
misma situacién juridica, estas resuelvan la controversia de modo disimil. Dicha
situacion se presenta en ¢l caso de autos, por lo que resulta necesario que este
Tribunal Constitucional asuma una postura respecto a la jerarquia normativa que
tienen los Tratados en nuestro pais.

Dichy discusidon no ha sido ajena a la labor desarrollada por el Tribunal
Copftitucional, habiendo sefialado que los unicos Tratados que tendran rango
titucional seran los que versen sobre derechos humanos. Ello se desprende de lo
puesto por el Colegiado Constitucional en la STC 0047-2004-PI/TC, en la que
fectiia una interpretacion sistemaética del articulo 55° de la Constitucién con lo
establecido en la Cuarta Disposicién Final y Transitoria del mismo cuerpo
normativo.

/ Asimismo y dentro de esta misma logica el Tribunal Constitucional, al evacuar la

STC 0025-2005-AI'TC, establecié de modo inequivoco que: “... los tratados
internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado peruano es parte
integran el ordenamiento juridico. En efecto, conforme al articulo 55° de la
Constitucion, los “tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del
derecho nacional.” En tal sentido, el derecho internacional de los derechos
humanos forma parte de nuestro ordenamiento juridico y, por tal razdn, este
Tribunal ha afirmado que los tratados que lo conforman y a los que pertenece el
Estado peruano, “son Derecho vdlido, eficaz y, en consecuencia, inmediatamente
aplicable al interior del Estado”. Esto significa en un plano mds concreto que los
derechos humanos enunciados en los tratados que conforman nuestro ordenamiento
vinculan a los poderes publicos y, dentro de ellos, ciertamente, al legislador.
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Los tratados internacionales sobre derechos humanos no sélo conforman nuestro
ordenamiento sino que, ademads, detentan rango constitucional. El Tribunal
Constitucional ya ha afirmado al respecto que dentro de las “normas con rangoe
constitucional” se encuentran los “Tratados de derechos humanos” ...

En consecuencia, debe descartarse la tesis segun la cual los tratados
internacionales sobre derechos humanos detentan jerarquia de ley debido a que la
Constitucion, al haber enumerado las normas objeto de control a través de la
“accion de inconstitucionalidad” (articulo 200, inciso 4), ha adjudicado jerarquia
de ley a los tratados en general. Tal argumento debe ser desestimado debido a que
dicha enumeracion tiene como unico efecto el enunciar las normas que constituyen
objeto de control a través de la “accion” de inconstitucionalidad...”.

12. Si tenemos en cuenta lo anteriormente enunciado, podemos concluir a contrario
sensu que todos aquellos Tratados que no versaren sobre derechos humanos podrin
situarse jerdrquicamente por debajo de la Constitucién, es decir, la jerarquia
normativa que han de ostentar estos instrumentos de derecho internacional es de
rango legal, lo cual significa que las disposiciones que contenga un Tratado no
podran contraponerse a los principios y valores que nuestra Constitucion consagra.

&. El principio de favorabilidad

13. Nuesyfa Constitucién ha consagrado el principio de favorabilidad en el articulo
1397, inciso 11}, bajo la siguiente redaccidn: “... aplicacién de la ley mds favorable
al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales...”. Este principio
aplicacion de la norma mas favorable tiene su base en la aplicacién conjunta del
rincipio de legalidad penal (lex previa) y de la retroactividad favorable de la ley
penal, En efecto, conforme al principio de legalidad penal, previsto en el articulo
.24 literal “d” de la Constitucion “Nadie serd procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley”. Una de las garantias derivadas de este principio es la
denominada /ex previa, que exige que al momento de cometerse la infraccion esté
vigente la norma que prevé la sancion.

. La descripcién normativa del citado articulo nos permite inferir que el
Constituyente ha reservado la aplicaciéon de este principio a dudas o conflictos
gencrados entre disposiciones legales que versaren sobre temas penales, sin
distinguir su naturaleza, esto es si son de tipo sustantivo o adjetivo, por lo que su
invocacion podré ser usada alli donde surjan dudas respecto a la aplicacion de la ley
penal en el tiempo, en el espacio o cuando, como en ¢l presente caso, exista
concomitancia normativa y que las mismas generen una antinomia.
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15. Afirmamos ello porque este principio postula entender ¢l precepto normativo en el
sentido mas propicio a la libertad en juego. En otras palabras, este principio parte
por reconocer que toda limitacion legal a la libertad debe ser entendida en forma
estricta, de suerte que entre dos interpretaciones posibles y razonables de una
norma legal, siempre debe preferirse aquella que favorezca un ejercicio mas amplio
del derecho fundamental en juego.

16. La favorabilidad, asi concebida, puede constituir un derecho y un principio; un
derecho cuando alguna de las partes lo pretende exigir dentro de un determinado
proceso, y un principio cuando el mismo sirve como pauta interpretativa para algiin
drgano jurisdiccional ante el surgimiento de dudas en la interpretacién de normas
de orden penal y de donde se desprenda la afectacidon de algin derecho
fundamental.

&. La motivacidn de las resoluciones judiciales

17. Es ya conocida la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional el considerar
que: “... el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
Jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que
los lighan a tomar una determinada decision. Esas razones, (...} deben provenir no
solg/ del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios

hos debidamente acreditados en el tramite del proceso.

En tal sentido, (...) el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha
violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios probatorios del
proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacién o andlisis. Esto,
porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la
causa, sino el andlisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el
resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer
ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en
subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los hechos...”.

18. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.
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&. Andlisis del caso concreto

19. Como ya se ha dejado establecido con anterioridad en la presente sentencia, el caso
de autos evidencia una antinomia entre una norma de orden internacional (la
contenida en ¢l articulo IV, inciso 1, literal b) del Tratado de Extradicién celebrado
entre el Peru y los Estados Unidos de Norteamérica), y otra de vigencia nacional,
que es la contenida en el articulo 517°, inciso 2), paragrafo ¢) del Cédige Procesal
Penal; normas que poseen ¢l mismo rango dentro del sistema normativo, esto es
rango legal.

20. La antinomia a la que hemos hecho referencia en el considerando precedente se
expresa en la medida en que el Tratado de Extradicién ha previsto que: “...La
extradicion no serd concedida... si el delito o la pena hubiera prescrito con arreglo
a la legislacion del Estado requirente...”, mientras que la disposicion del Cédigo
Procesal Penal ha dispuesto que: “... la extradicion no tendrd lugar, cuando... Si
hubiera transcurrido el término de la prescripcion del delito o de la pena,
conforme a la Ley nacional o del Estado requirente, siempre que no sobrepase el
término de la legislacion peruana...”.

21. Y afirmamos que se trata de una antinomia en la medida en que la propia redaccién
de la porma del Tratado de Extradicion permite concluir a contrario sensu que si el
deligo no ha prescrito en ¢l pais requirente, la extradicion si procederd, lo que se
cofftrapone a lo dispuesto por la norma interna, de la cual se desprende que si el

lito ha prescrito en cualquiera de los Estados que participan de la extradicién, la

isma serd denegada.

. Digha situacién fue advertida por el hoy recurrente, tal y conforme asi lo
conocieron los propios demandados en la resolucion cuestionada, especificamente
en el fundamento sexto, en el que sefialan: “... si bien es cierto que el requerido
argumenta insistentemente que la accion penal se ha extinguido, sin embargo su
afirmacion no resulta cierta, pues no obstante que dichos ilicitos se encontrarian
prescritos para nuestra legislacion penal... empero en el caso de autos prevalecen
las clausulas del Tratado de Extradicion suscrito entre los paises de Estados
Unidos de América y el Peru..”; sin embargo, los magistrados demandados
prefirieron aplicar el criterio de solucién de antinomias de la especialidad,
prefiriendo aplicar el Tratado en vez de la norma nacional.

23. Desde mi punto de vista, dicha forma de razonamiento no resulta compatible con los
principios y valores que nuestra Constitucion enarbola, pues evidencia una clara
afectacion del principio de favorabilidad en la medida en que se ha aptado por la
solucion mds gravosa para un derecho fundamental, cuando es la propia
Constitucion la que exige, a los drganos jurisdiccionales, la aplicacién de la norma
que mds optimiza el derecho fundamental sometido a jurisdiccion; por ello, la
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demanda debe ser estimada respecto de este extremo del petitorio.

24. Por otro lado y entrando a analizar lo referente a la afectacién del derecho a la
motivacién de resoluciones judiciales, es preciso sefialar que el Tratado de
Extradicion celebrado entre la Republica del Perd y Los Estados Unidos de
América, en su articulo VI, inciso 3), literal c, establece que: “...La solicitud de
extradicion que se refiera a una persona reclamada para ser procesada por un
delito, deberd también ir acompaiiada de: las pruebas que serian suficientes para
Justificar la remision de la persona reclamada...”.

25. Si bien a la resolucién consultiva a través de la cual los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declaran procedente la extradicion, no puede
exigirsele el mismo grado de exhaustividad en la descripcién de los hechos y
valoracioén de pruebas que si seria exigible en una sentencia condenatoria, que es el
momento en que recién se determina la responsabilidad penal de imputado, luego de
haber realizado una intensa investigacion y de haber actuado las pruebas de cargo y
descargo; sin embargo, para el caso de autos y conforme a lo sefialado en el

ento precedente, la resolucion consultiva de fecha 2 de julio de 2008 si debe

elfais requirente hubiera presentado.

En el caso de autos considero que si bien en el considerando segundo de la
resolucién consultiva de fecha 2 de julio de 2008, obrante a fojas 58 del expediente,
¢ realiza una descripcion de las conductas imputadas al recurrente, las mismas no
han sido contrastadas con medios de prueba suficientes que demuestren, aunque de
modo indiciario, la vinculacion del hoy recurrente con los delitos objeto de
imputacién. Es mds, los magistrados demandados Unicamente se han limitado a
sefialar en el considerando séptimo de la resolucidon consultiva cuestionada a través
del presente proceso constitucional que: ... que el presente cuaderno de extradicién
contiene las piezas procesales necesarias para definir los hechos objeto de
imputacion y para apreciar los indicios de criminalidad suficientes...”.

27. Dicha forma de razonamiento evidencia una motivacién aparente en la medida en
que, si bien es cierto que se afirma la existencia de elementos probatorios que
justifican la vinculacion del imputado con los delitos, no es menos cierto que en la
cuestionada resolucién no se hace referencia alguna a los mismos, lo cual pone en
evidencia un defecto en la motivacion de la resolucién, y que se traduce en una
afectacién del citado derecho fundamental. Consiguientemente, estimo que el
presente extremo de la demanda debe ser amparado, conforme a lo establecido en el
articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.
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Por estas razones, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus, por haberse acreditado la
violacién del principio de favorabilidad y del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales. En consecuencia, debe dejarse sin efecto la resolucion
consultiva de fecha 2 de julio de 2008.

2. Disponer que la Segunda Sala Penal Trgm§itoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica emita una nueva resolugidn consultiva debidamente motivada.

e/(“uu.

TAR DIAZ MUNOZ
SECAETARIO AELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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