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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lim'fi, 11 de junio de 2013

VISTO
!
" El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rufina Blas Teodoro
de Palomino contra la resolucion de fojas 181, su fecha 31 de octubre de 2012,expedida
or la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
uperior de Justicia de Lima, que declard infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

+f 1 Que con fecha 9 de mayo del 2012 dofia Rufina Blas Teodoro de Palomino interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el alcalde de la Municipalidad Distrital
de Ate don Oscar Benadives Majino y contra la subgerente de la Oficina de Control
de Operaciones y Sanciones de la citada municipalidad dofia Margot Casanova Oqui
a fin de que cesen las amenazas consistentes en la puesta de taprados y clausura de
un inmueble de su propiedad donde vende bebidas y gaseosas. Alega la vulneracién
del derecho a fa Iibertad individual en conexidad con los derechos al debido proceso,
a la inviolabilidad de domicilio, libertad de locomocién, a la propiedad.

e

2. Que sostiene que es propietaria del inmueble ubicado en la Manzana B, Lote 13, del
Asentamiento Humano Ef Carmen de Monterrico, distrito de Ate. Agrega que por
orden de los funcionarios demandados viene recibiendo amenazas de clausura y
tapiado de dicho inmueble, aduciendo que no puede seguir ejerciendo su derecho a

! tener su propiedad privada en la que vende bebidas y gaseosas. Afiade que si no esta

previsto un procedimiento administrativo en el que se pueda formular descargos, la
municipalidad demandada no puede ejecutar la clausura ni el tapiado en mencién;
que han osado querer ingresar a su negocio personal para "meterla presa” (sic), pese
a que no ha cometido delito ni existir flagrancia delictiva y que dichas actuaciones
responden a una represalia contra la actora por haber defendido sus derechos.

3 Que este Tribunal Constitucional ha seflalado en reiterada jurisprudencia
(Expedientes N.% 2435-2002-HC/TC; 2468-2004-HC/TC; 5032-2005-HC/TC) que
tal como lo dispone el inciso 1) del articulo 200° de la Constilucidn, el habeas
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|corpus no solo procede ante el hecho u omision de cualquier autoridad, funcionario
o persona que vulnera la libertad individual o derechos conexos, sino también ante
la amenaza de que se pueda producir tal vulneracién. Para tal efecto deben concurrir
determinadas condiciones, tales como- a) la inminencia de que se produzca el acto
vulnerador, esto es, que se trate de un atentado a la libertad personal que esté por
suceder prontamente o en proceso de ejecucion, no reputdndose como tal a los
simples actos preparatorios; y, b) que la amenaza a la libertad sea cierta, es decir,
que exista un conocimiento seguro y claro de la amenaza a la libertad, dejando de
lado conjeturas o presunciones.

QQue sin embargo en el presente casq s1 bien se arguye presuntas amenazas, de autos
se advierte que la recurrente cuestiona la actuacion municipal que dispone la
clausura de un inmueble de su propiedad donde vende bebidas y gaseosas,

Que en ¢l presente caso, este Tribunal aprecia que los hechos denunciados resultan
incompatibles con el dmbito de tutela del hdbeas corpus, toda vez que la supuesta
amenaza de afectacion a los derechos invocados no incide en una afectacién
concreta del derecho a la libertad individual. En efecto, de los actuados y demds
mstrumentales que corren en los autos se observa la existencia de un procedimiento
administrativo donde se ordend [a clausura definitiva del inmueble en cuestion al
constatarse que unas personas libaban licor (fojas 94), disposicion que una vez
impugnada dio lugar a la expedicién de la resolucién municipal de fojas 105 que
declaré fundado el recurso de reconsideracion interpuesto por la demandante,
revocdndose asi dicha sancidén ordenandose una nueva fiscalizacién en el referido
local, a consecuencia de [o cual se realizé una nueva inspeccién con fecha 14 de
mayo del 2012, que motivé la emisidn de 1a Resolucién de sancion N.° 01M-001068
por infraccién administrativa consistente en el desarrello de un giro comercial
distinto al autorizado que afectd y tuve incidencia sobre el interés publico por
repercutir en la seguridad ciudadana, el orden puablico, la salud, la tranquilidad
vecinal, entre otros bienes (fojas 114), por lo que no se verifica la alegada amenaza
de vulneracién de los derechos invocados en la demanda, {o que hace inviable un
pronunciamiento de fondo a través del presente proceso constitucional.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 3° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos de la demanda no estdn
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
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confiere la Constitucién Pelitica del Pertt

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la \ anda.

/
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Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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