TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

R ALNNE

EXP N °?00697-2013-PHC/TC
LIMA SUR
ALEJANDRO CONTRERAS SORIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Jg'rm?, 23 de mayo de 2013

!
i
; VISTO
j El recurso de agravio constitucional Interpuesto per don Domingo de Guzman
Suarcz Sotia contra la resolucién de fojas 54, su fecha 9 de noviembre de 2012,
expedida por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declaré
improcedente m limme la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

/1. Que con fecha 21 de febrero del 2012 don Domingo de Guzmén Suédrez Soria
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Alejandro Contreras Soria
contra la fiscal de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de San Juan de Miraflores,
Iris Catalinra Alvarado Cuestas y contra el juez del Primer Juzgado Penal de San

Y~ Juan de Miraflores, Lucila Rafael Yana. Alega la vulneracion del derecho de defensa

{ y solicita la nulidad de la denuncia fiscal y del auto de apertura de instruccién en

cuanto decreta mandato de detencidn en contra del favorecido.

2 Que el recurrente refiere que tanto la denuncia fiscal de fecha 14 de junio del 2010
como el mandato de detencién en contra de don Alejandro Contreras Soria,
contenido en el auto de apertura de instruccion de fecha 6 de julio del 2010, por el
que se le inicia proceso penal por el delito contra la familia, omision de asistencia
familiar, vulneran el derecho de defensa del favorecido pues no se tomé en cuenta
que no fue notificado en su domicilio real en la Comunidad Campesina de
Mollebamba con la Resolucién N.° 83 de fecha 29 de marzo del 2010 que contienc
¢l requerimiento de pago de los devengados provenientes del proceso por alimentos.

3. Que [a Constituctén Politica del Perd establece en el articule 200°, inciso I, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual comeo los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
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constitucionalmente protegido de los dereches invocados.

4. Que el articulo 159° de la Constitucion Politica del Per( establece que corresponde
7 al\Ministerio Publico ejercitar la accién penal publica, de oficio ¢ a peticién de
parte, asi como emitit dictamenes previamente a la expedicién de las resoluciones
Jjugiciales en los casos que la ley contempla. Bajo esta perspectiva se entiende que
elfFiscal no decide, sino que mas bien pide que el drgano jurisdiccional juzgue, o en
s caso, que determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su
?imcién persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

5. fQue asimismo este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es

f clerto que la actividad del Ministerio Plblico en la investigacion preliminar del

i delito, al formalizar ta denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra

;" vinculada al principio de interdiccién de la arbitrariedad y al debido proceso,

¢ también o es que dicho organo auténomo no tiene facuitades coercitivas para

\l/\/’restringir o limitar la libertad individual porque las actuaciones del Ministetio

y¢ -/ Publico son postulatorias y en ningfin caso decisorias sobre lo que la judicatura

‘1 resuelva.

6. Que por consiguiente respecto al cuestionamiento de la denuncia fiscal de fecha 14

, de junio del 2010, es de aplicacion el articulo 3° inciso [), del Cédigo Procesal

/ Constitucional, pues esta no esta referida al contenido constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el hibeas corpus.

7 Que conforme al articulo 4° del Cadigo Procesal Constitucional constituye un
requisito de procedibilidad del hdbeas corpus contra la resolucion judicial la firmeza
de la resolucion cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la demanda
constitucional es preciso que se agoten los recursos legalmente previstos contra la
resolucidn cuestionada al interior de! proceso (Exp. 4107-2004-HC/TC, Caso Lionel
Richi Villar de Ia Cruz), requisito que no ha sido cumplido en el caso de autos
respecto del mandato de detencion contenido en el auto de apertura de instruccién
de fecha 6 de julio del 2010, pues de los actuados no se aprecia la resolucion que
haya resuelto —antes de la interposicion de la demanda~ la impugnacion presentada
contra el cuestionado mandato de detencién.

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRA
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