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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N ° 00704-2012-PHC/TC

AREQUIPA

ELARD SANTIAGO SALINAS TORRICO A
FAVOR DE RAUL MELQUIADES PRIETQ
TRELLES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, [0 de junio de 2013
VISTA

La solicitud de aclaraciéon de la sentencia de autos, presentada por don Radl
Melguiades Prieto Trelles y,

ATENDIENDO A

‘contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe 1mpugna(:10n alguna. En el
plazo de dos dias a contar desde su notificacion {...), el Tribunal, de oficio o a instancia
de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en
que hubiese incurrido (...)".

L./ /( 4%prlmcr parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece:

Qug en tal sentido, debe enfatizarse que mediante la solicitud de aclaracién sélo puede
pe?cionarse la correccidén de errores materiales manifiestos o errores aritméticos, la
aclaracion de algin concepto oscuro, o la rectificacién de alguna contradiccion
manifiesta que se evidencie del propio texto de la sentencia, sin necesidad de nuevas
deducciones o interpretaciones

3. Que el peticionante sustenta la solicitud de aclaracidn alegando que el Tribunal
Constitucional en la sentencia de autos seflala que lo que se pretende con la demanda es
una reevalvacion de la responsabilidad penal, siendo que el recurrente no ha solicitado
dicha evatuacion. Sefiala, ademés, respecto al fundamento 3 de la sentencia, en el que se
afirma que si en el marco del procese penal el fiscal no formula acusacién sobre el
1mputado el proceso debe set sobrese1d0 conforme a la atnbucmn del Ministerjo




oe\_mA DEg
<

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N *° 00704-2012-PHC/TC

AREQUIPA

ELARD SANTIAGO SALINAS TORRICO A
FAVOR DE RAUL MELQUIADES PRIETO
TRELLES

parte del Ministerio Puiblico no guarda relacidn con la demanda, cabe sefialar que no se
encuentran referidos a los supuestos que habilitan la aclaracion de sentencia por parte
del Tribunal Constituctonal, por lo que debe rechazarse la solicitud en tales extremos.

Que de otro lado; respecto a lo que sefiala el peticionante en el sentido de que se ha
identificado incorrectamente el juzgado que conocid de la demanda de hébeas corpus en
primera instancia, cabe seflalar que, en efecto, en el tercer parrafo de los antecedentes
de 1a sentencia se indica que la demanda fue resuelta en primera instancia por el Primer
Juzgado Penal Unipersonal de Lima, en lugar de Arequipa, por lo que procede corregir
el error material incurrido, debiéndose subsanar el error y en tal sentido en el tercer
parrafo de los antecedentes, donde dice: “El Primer Juzgado Penal Unipersonal de
Lima, (...)" debe dectr: “El Primer Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa(...)”.

Que en cuanto al segundo apellido de quien interpuso fa demanda y recurso de agravio
constitucional, este Tribunal advierte que en efecto es “Torrico™ y no “Torico”, como se
consigna en la sentencia, por lo que debe subsanarse el error material y en consecuencia
corregirse el nombre del demandante consignado errdneamente como “Elard Santiago
Salinas Torico” cuando en realidad se llama “Efard Santiago Salinas Torrico”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica de! Pert

RESUELVE

2.

Publiquese y notifiquese.

S8,
VERGARA GOTELLI " v/
ETO CRUZ 7

ALVAREZ MIRA?

Declarar FUNDADA la solicitud de aclaracion respecto a los errores de forma referidos
al nombre del juzgado que conocié del hibeas corpus en primera instancia y el nombre
de quien interpuso el recuso de agravio constitucional; en consecuencia, CORRIJASE
los errores materiales advertidos, conforme se sefiala en los considerandos 6 y 7, supra.

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion en lo demas que contieng?
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