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En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pere no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario

ficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucidn, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamente Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de julio de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Victor Octavio Girao
Alatrista contra la resolucion de fojas 136, su fecha 4 de diciembre del 2012, expedida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedenge la demanda de autos, v,

DO A

ue con fecha 30 de noviembre de 2011, el recurrente interpone demanda de
/" amparo contra el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de Lima, solicitando
que se declare nula la Resolucion s/n, de fecha 15 de setiembre del 2011, mediante
la cual se lo suspende por un afio en el ejercicio de la profesion de abogado. Alega

/ que ¢l 23 de mayo de 2008, se present6 una queja en su contra, que fue resuelta por
¢l Consejo de Etica del Colegio Abogados de Lima, que emitié la Resolucidén N.°
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431-2008-CE/DEP/CAL, mediante la cual se le impuso la sancién de inhabilitacién
por cinco afios. Luego de presentar su apelacidn, el Tribunal de Honor, mediante
Resolucién s/n, de fecha 20 de mayo de 2009, declara nula la resolucién y ordena
que se emita una nueva resolucion. Alega que sin que se cumpla lo ordenado por el
Tribunal de Honor, el Conscjo de Etica emitio la Resolucién N.°© 288-2010-
| CE/DEP/CAL, imponiéndole la medida disciplinaria de expulsion. Manifiesta que
U"‘\j apeld tal decision, y que el recurso fue resuelto por el Tribunal de Honor mediante
J 4

by

la resolucion que ahora se cuestiona. En esta resolucién se lo sanciona por un
comportamiento impropio en el ejercicio de la defensa de un homicida mientras se

y desempefié como abogado, imponiéndole la medida disciplinaria de suspensién de
un afio en el ejercicio de la profesidn.

. Que el Décimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 15
de diciembre 2011, declara improcedente la demanda de amparo estimando que el
actor puede acudir a otra via igualmente satisfactoria para proteger su derecho
fundamental, por o que en aplicacién del articulo 5.° inciso 2), del Codigo Procesal
Constitucional declara improcedente la demanda.

-
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. Que la Sala confirma la resolucion apelada por los mismos fundamentos, agregando
que la sancidn disciplinaria de suspension expedida por la parte demandada ya no
< surte efecto glguno, por lo que el proceso de amparo se ha convertido en irreparable.

e se aprecia en la resolucion del ad guem, la sancién disciplinaria de
suspefsion impuesta por la parte demandada ya se habria convertido en irreparable,
Ey/éfocto, la Resolucién que impone la sancién disciplinaria al recurrente fue
p’fi cada el 7 de noviembre de 2011, por o que en la actualidad, la vulneracién ya
¢/ habria convertido en irreparable. Por consiguiente, se habria producido la
/ /8ustraccion de la materia controvertida. Sin embargo, el actor ha indicado que es
/' necesario que se emita una resolucion sobre el fondo por cuanto a tenor del articulo
58 ? del Estatuto del Colegio de Abogados de Lima, aquetlos abogados que hayan
sido sancionados con medidas disciplinarias estdn impedidos de ejercer cargos
directivos. Por consiguiente, tal resolucion seguirfa produciendo efectos que
vulneran sus derechos constitucionales.
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Quegno obstante lo alegado por el actor; debe indicarse que conforme lo dispone el
articulo  5.°, inciso 2), del Cédigo Procesal Constitucional, los procesos
constitucionales resultan improcedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, (...)". En la STC N.° 4196-2004-AA/TC, este Tribunal ha
interpretado dicha disposicidn en el sentido de que ¢l proceso de amparo “(...) ha
sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que ver con la
afectaciéon de derechos directamente comprendidos dentro de la calificacién de
fundamentales por la Constitucién Politica del Pera. Por ello, si hay una via efectiva
para el tratamiento de la temdtica propuesta por el demandante, ésta no es la
excepcionai del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo

/

[

! : extraordinaric”. De otro lado -STC N.” 0206-2005-PA/TC~, ha establecido que
“(...) sblo en los casos en que tales vias ordinarias no sean 1ddneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en
situaciones especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd
posible acudir a la via extraordinara del amparo, correspondiendo al demandante la

. carga de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idénea y eficaz
para restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no el proceso
judicial ordinario de que se trate”. En consecuencia, si el demandante dispone de un

ya finalidad también es la de proteger el derecho constitucional
lesionado, debe acudir a dicho proceso.

proceso

el caso concretoy {luye de autos que la Resolucién s/n, de fecha 15 de

bre del 2011, emitida por el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados de

a, puede ser discutida a través del proceso contencioso-administrativo

sestablecido en la Ley N.° 27584, El referido procedimiento constituye una “via

./ procedimental especifica” y, a la vez, una via “igualmente satisfactoria” para
cuestionar la decision del Colegic de Abogados de Lima, tal como se ha establecido
en ia STC (45691-2008-PA/TC. Consecuentemente, ia presente controversia debe ser
dilucidada en dicho proceso y no a través del proceso de amparo. Por lo tanto, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 5.°, inciso 2), la demanda debe ser
desestimada.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI |
VERGARA GOTELLY // /7
MESIA RAMIREZ /77
CALLE HAYEN /*~
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA

Lo gque eyl/tico:

o2LAR DI uNOZ
ECRETAR LATOR
TRIBUNAL sTITuCiONAL
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