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n la presente causa, la resolucidn solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviofa Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pere no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estyvo presente en la vista de la causa, no llegd a volar y mediante Resolucién
Ad,éninistrativa N® 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
. oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
V rvglgistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del
p ribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
regolucion, conforme al articulo 5° (primer pdrrafo) de la Ley Orgdnica del Tribunal

onstitucional y al articule 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
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F3 ! RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i

Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO ,

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Claverino Bonilla
Capcha contra la resolucion de fojas 132, su fecha 21 de junio de 2012, expedida por la
Primera Bala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que,

IENDO A

que se declare nulas y sin efectos legales las siguientes resolyefones judiciales: 1) la
resolucion N° 20 de fecha 16 de agosto de 2010, expedidgpor el Vigésimo Octavo
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, que declge§ fundada la demanda sobre
division y particion de bien inmueble, i1) la resolue#n de vista N° 6, de fecha 20 de
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abril de 2011, expedida por la Primera Sala Civil de Lima, que resolvié confirmar la
sentencm expedlda en primera instancia; y iii) la resolucion de casacién N°© 2732-
2011/de fecha 3 de agoste de 2011, expedida por la Sala Civil Transitoria de la
Cor‘t,é Suprema de Justicia de la Republica, que resuelve declarar la improcedencia
del /recurso de casacion que presentd en el proceso judicial seguido por dofia
Estefania Mateo Osorio sobre division y particion.

§/eﬁala que el referido proceso, en el que tiene la condicién de demandado, se ha

guido de forma irregular, debido a que su esposa nunca fue notificada a pesar de
Weener legitimidad e interés para intervenir en el proceso, a lo que se suma el hecho
/ de que los magistrados emplazados han emitido sus resoluciones judiciales sin una
debida motivacién fictica ni juridica, sin la valorizacién debida de los medios
probatorios actuados en el proceso y sin el andlisis 16gico juridico de los hechos y
alegaciones invocadas como sustento de su contestacion de la demanda, en razén de
que ninguna de las instancias judiciales se pronuncié sobre la ausencia de la
notificacion de su esposa y la legitimidad de ésta para intervenir en el proceso de
division y particion de bien inmueble, por lo que todas estas irregularidades afectan
sus derechos constitucionales al debido proceso, de defensa, a la tutela jurisdiccional
efectiva y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales. Por ello solicita que
se emita:nuevos pronunciamientos y se notifique a su esposa en el citado proceso
judicial de divisién y particion.

resolucwn de fecha 8 de noviembre de 2011, el Tercer Juzgado

no puede servir para replantear una controversia resuelta por los érg
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que ¢

ordinaria. En este sentide recalca que el amparo contra resolucioné€s judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacigr de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las person, que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (geticulo 59, inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional).
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4. {Que de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto la
resolucion N* 20 de fecha 16 de agosto de 2010, que declaré fundada la demanda
sobre divisién y particiéon de bien inmueble incoada por dofia Bstefania Mateo
Osorio en contra del amparista, y su confirmatoria Ia resolucién de vista N* 6 de
fecha 20 de abril de 2011, as{ como la resolucion casatoria N° 2732-2011 de fecha 3
de agosto de 2011, que declaré improcedente el recurso de casacién interpuesto,
alegando la afectacion de sus derechos al debido proceso, de defensa, a la tutela
Jurisdiccional efectiva y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Al
respecto se observa que las resoluciones cuestionadas, tanto del a guo como del ad
quem, se encuentran debidamente fundamentadas toda vez que en ellas se expone
que de la copia literal del Registro Puablico Predial N® PO 3070049 se acredita que el
bien inmueble ubicado en el Asentamiento Humano Integracién, manzana E, lote 5
del disirito de Chorrillos, provineia y departamento de Lima, se encuentra inscrito a
nombre del demandante y de dofia Estefania Mateo Osorio, demostrandose de esta
manera la existencia de la copropiedad entre ambas partes, por lo que es de
aplicacién la norma contenida en el articulo 984 del Codigo Civil, que indica que los
copropietarios estan obligados a hacer particidén cuando uno de ellos o el acreedor de
cualquiera lo pida.

Que en Jo que regpecta a la ejecutoria suprema también cuestionada se expresa que
¢l recurso intgrpuesto no satisfacia el requisito de procedencia contenido en el
articulo 3927del Codigo Procesal Civil en razén de que el recurrente pretendia el
reexamenAe los hechos y los medios probatorios ofrecidos por su parte, afadiendo
que coytespecto al emplazamiento de la conyuge del demandado, esto no resulta

ue4n consecuencia se observa que lo que realmente el recurrente cuestiona es el
cpfferio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto que no es de competencia
onstitucional, a menos de que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesia por
parte de la instancia judicial respectiva que ponga en cvidencia la violacién
derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha ocurrido efi el
presente caso, por lo que al margen de que tales fundamentos resul o no
compartidos en su integridad constituyen justificacién suficiente que-Tespalda la
decision jurisdiccional adoptada, no procediendo su revision a trayés del proceso de
amparo. En tal sentido, no formando parte del contenidg-Constitucionalmente
protegido de ninguno de los derechos fundamentales gué conforman el debido
proceso una pretension como la incoada por el recurrgnt, el Tribunal Constitucional
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considera que en el presente caso es de aplicacion €l inciso 1) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perd

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

5SS
URVIOLA HANI

MESiA RAMIREZ

CALLE HAYEN )
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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