TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00800-2012-PA/TC
HUANUCO ,
TOMAS HERMOGENES VILLENA
SEDANOQ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de diciembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomds Hermoégenes
Villena Sedano contra la resolucién de fojas 380, su fecha 8 de junio de 2011, expedida
por la Sala Superior Civil de la Corte Superior de Justicia de Hunuco, que declara
improcedente el escrito presentado por el actor, mediante el cual solicita “se requiera a
la ONP que cumpla con ejecutar la sentencia de vista de acuerdo a Ley™; y,

ATENDIENDO A

1. Que en la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), e ordend a ésta que cumpla con
e¢jecutar la sentencia de vista de fecha 22-d€ julip de 2005 (f. 55). En respuesta la
ONP emitié la Resolucion 4855-2005-ONP/DC/DL 18846, su fecha 6 de diciembre
de 2003, por la cual otorgd al actor pension ge invalidez vitalicia de la Ley 26790,
por el monto de S/ 393.00, a partir del 8 de sgtiembre de 2000.

2. Que con fecha 30 de octubre de 2007, ¢fi cumplimiento de lo ordenado por el juez
ejecutor ¢l perito nombrado emite gu informe contable, que tuvo por objeto

determinar la renta vitalicia por enfeyinedad profesional y los devengados del 30 de
setiembre de 2000 al 28 de febrero de 2006 (f. 95)

3. Que con fecha 21 de noviembr¢ de 2007, el actor formulé observacion al peritaje
contable, manifestando que seguin se desprende de éste, su objeto es determinar la
renta vitalicia por enfermedad profesional devengada del 30 de setiembre de 2000 al
28 de febrero de 2006, advirtiéndose que resulta contrario a lo ordenado por la
Judicatura, pues se hizo sobre los devengados, cuando lo que interesa saber es si la

Aentidad demandada ha cumplido con aplicar la Ley 26790, al momento de liquidar la

bension y no sobre los devengados, mds aiin porque no se ha considerado las

erdaderas doce Ultimas remuneraciones mensuales del actor, por lo que pide un
luevo peritaje que se pronuncie en este sentido o que, en caso contrario, el juez

jecutor ordene que se pague la pension conforme lo establece la citada Ley 26790,

Que mediante Resolucién 51, de fecha 26 de junio de 2008, ¢l a guo desaprueba el
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informe pericial y declara fundada la observacién formulada por el demandante. La
Sala revisora por Resolucién 3, de fecha 16 de setiembre de 2008, declara nulo (f.
141) el concesorio de la apelacién interpuesta por la ejecutada, por haber sido
concedido sin efecto suspensivo (f. 120). Por ello, se expide la Resolucién 55 (f.
153), que concede dicha apelacion con efecto suspensivo, y la Sala por Resolucién
58, de fecha 2 de marzo de 2009 (f. 157), declara nula la Resolucién 51, disponiendo
que el juez de la causa renovando el acto procesal anulado emita resolucién
conforme a la Constitucién y a la ley, teniendo en cuenta lo mencionado en la

\Q/\/ resolucién

3 :

5. Que en atencién a lo sefialado en el considerando anterior, €l juez de ejecucion emite
la Resolucion 60, de fecha 29 de abril de 2009 (f. 175), en la que se requiere a la
ONP, a fin de que cumpla con lo ordenado en la sentencia de vista de fecha 22 de
julio de 2005. En cumplimiento de dicho mandato, la emplazada expide Ia
Resolucion 3045-2009-ONP/DPR.SC/DL 18846, de fecha 19 de octubre de 2009,
que otorga al actor renta vitalicia por enfermedad profesional por la suma de S/.
600.00.

de Calificaciones DPR.SC, de
fecha 21 de octubre de 2009, se aprecjaque paryla liquidacién de dicha pensién se
aplicé el articulo 18 del Decreto Sdpremo 003-98-SA, por lo que los montos han
sido calculados al 100% de | i
promedio de las remuneraciones asegurdbles de los 12 meses anteriores a la

Sefiala que de conformidad Con el articulo 3 del Decreto Ley 25967, la pension
mdaxima mensual vigente que abonara la ONP por cualquiera de los regimenes
pensionarios que administra no podra ser mayor de $/.600.00.

Que el juez ejecutor mediante Resolucién 72, de fecha 14 de junio de 2010, dan por
cumplida en parte la sentencia de vista de 22 de julio de 2005, y pide que se requiera
a la entidad previsional para que cumpla con el calculo de los devengados. La ONP
apela de la citada Resolucidon 72. A su vez la Sala Revisora confirma la resolucién (f,
240) y dispone que se requiera a la ONP para que cumpla con realizar ¢l célculo de
los devengados.
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7. Que con fecha 12 de octubre de 2010, el ¢jecutante presenta un escrito solicitando
que se requicra a la ONP a fin de que cumpla con ejecutar la sentencia de vista de
conformidad con lo dispuesto por la Ley 26790 (f. 274). La ONP solicita que se
tenga por cumplida la sentencia y se archive el proceso. Mediante Resolucion 85, el
juez ejecutor resuelve declarar improcedente lo solicitado por el actor, y la Sala
competente, por Resolucion 2 (f. 380), confirma dicha resolucién, estimando que lo
peticionado por el demandante ha sido resuelto por la Resolucion 72, que fue
confirmada en virtud de la Resolucidn de vista 3, de fecha 10 de agosto de 2010 (f.

UL, 240).

8. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela
judicial. En efecto, en las SSTC 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-2002-
AI/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “Je]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). tegho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidide €n una géntencia se cumpla, y que la
parte que obtuvo un pronunciamiento de twt€la, a travég’de la sentencia favorable, sea
repuesta en su derecho y compensadasi hubiere [gar a ello, por el dafio sufrido”
[fundamento 11]. En esta misma linea de razogamiento, se¢ ha precisado en otra
sentencia que “la tutela jurisdiccional que no 9§ efectiva no es tutela”, reiterando la
intima vinculacién entre tutela y ejecucifn al establecer que “el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios téginos, de aquello que ha sido decidido en
el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constjtucion” (STC 4119-2005-PA/TC, fundamento

9. Que en el presente caso, debe precisarse que aun cuando fluye de la solicitud del
recurrente que en puridad lo que pretende es cuestionar la fase de gjecucion de
sentencia, pues considera que se desvirtuo lo decidido a su favor en el proceso de
amparo, a consecuencia de lo cual se generd una ejecucion defectuosa, en el presente

so no cabe evaluar la solicitud presentada por ¢l actor como un recurso de agravio

nstitucional para verificar la ¢jecucion en sus propios términos de la sentencia

stimatoria (RTC 201-2007-Q/TC), porque el actor dejé consentir la Resolucién 72,

e fecha 14 de junio de 2010 (.3 44).

Que adicionalmente, resulta pertinente mencionar que para la correcta ejecucion de la
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sentencia estimatoria en este proceso de amparo, el juez ejecutor debe adoptar las
medidas necesarias para que la sentencia a favor del actor se ejecute en sus propios
términos, sin que en modo alguno ello pueda modificar o desnaturalizar su contenido
o lo en ella ordenado, pues lo contrario significaria la trasgresion de la garantia
contenida en el articulo 139 inciso 2), de la Constitucion, Asi, el Juez de ejecucion no
puede sustituir a la instancia judicial que emitié la sentencia estimatoria para
restringir o ampliar sus alcances.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que este Tribunal en las SSTC 659-
2010-PA/TC y 1029-2010-PA/TC ha concluido que las pensiones del Decreto Ley
18846 o la Ley 26790 no estan sujetas a los topes pensionarios (pensién maxima) del
régimen del Decreto Ley 19990, lineamiento jurisprudencial que los jueces y
Tribunales deben seguir, bajo responsabilidad, conforme lo establece la Primera
Disposicion Final de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese. 7

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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