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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de julio de 2013

VISTO

E] recurso de agravio constitucional interpuesto por don Isaac Cardenas

Retamozo contra [a resolucion de fojas 339, su fecha 24 de setiembre de 2012, expedida

por

f
AT

la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declara

improcedente la observacién formulada por el gjecutante; v,

ENDO A

. Que ¢n el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo

seguido contra la Oficina de Normalizacion Previsional {ONP) se le ordend a esta
que ¢umpla con ejecutar [a sentencia de vista de fecha 19 de julio de 2007 (f. 108).
La QNP en cumplimiento de ello emitio la Resolucion 104-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990 (f. 178), por [a cual otorgé al actor, por mandato judicial, pension vitalicia
bajé los alcances de fa Ley 26790 y ¢l Decreto Supremo 003-98-SA, por la suma de
§/./600.00, a partir del 9 de febrero de 2007.
!

Que, en la RTC 0020[-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha sefialado:
"[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este Colegiado
considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del RAC
cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido
una sentencia estimatoria por parte de este Colegiado como para quienes la han
obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial”.

. Que la procedencia excepcional del RAC en este supuesto liene por finalidad

restablecer €l orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando este no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal
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Asimismo los 6rganos jurisdiccionales correspondientes se lumitardn a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia este
Colegiado, ante la negativa del 6rgano judicial, a través del recurse de queja a que se
refiere el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que de lo actuado en etapa de ejecucién se advierte que mediante escrito (f. 263) la
abogada del actor solicita el archivamiento de la causa por haberse cumplido el
mandato contenido en la sentencia de vista. Por Resolucién 39 (f. 266), de fecha 13
de noviembre de 2009 el juez, atendiendo al estado del proceso, declara concluido
el procesoe y ordena el archivamiento de los autos, reselucién que fue notificada al
demandante, comeo se desprende del cargo de notificacion de fojas 266 vuelta,

5. Que de lo expuesto se desprende que el demandante no formuld oportunamente

pbservz}ciﬁn“n\‘\cuest1onamiento alguno contra la resolucién expedida por la ONPres
‘\/ mds, solicité elarchivamiento de la causa consintiéndola.

! 6. Que no obstanfe ello con fecha 14 de setiembre de 2011 esto es, casi dos afos
después de que fuera archivado el expediente, e! demandante solicita su
desarchivamiento (f. 270), y mediante escrito de fecha 21 de junio de 2012 (£. 300),
en ejecucion de sentencia formula observacion y solicita que “se ejecute la sentencia
en sus propias térmmnos” (sic) sosteniendo que la ONP no ha liquidado su pensién
conforme a la Ley 26790 y el Decreto Supremo 003-98-SA,

Que por Resolucion 49, de fecha 20 de julio de 2012, el juez de la causa declara
improcedente la observacion formulada por el demandante disponiendo el archivo
definitivo.' A su vez, la Sala Superior mediante Resolucion 54, de fecha 24 de
seliembre de 2012, confirma la resolucion del a guo.

8. Que ental sentide al advertirse que el actor pretende reactivar el proceso de amparo
con la finalidad de modificar el monto de la pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional pese a que el expediente fue archivado al haberse consentido
la resolucién que tuvo por cumplido el mandato judicial, este Colegrado concluye
que lo pretendido por el demandante en su recurso de agravio constitucional no
resulta amparable, motivo por el cual corresponde desestimar el recurso presentado

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional presentado por el
gjecutante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVARr:z MIRA

SCAR Dip MUNOZ

ECRETAMIO RELATOR
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