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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Jazmin Ayme Flores

Mori contra la resolucton expedida por la Primera Sala Penal para Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 253, su fecha 3 de diciembre de
2012, que declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 8 de marzo del 2012, dofla Jazmin Ayme Flores Mori interpone
demanda de hébeas corpus y la dirige contra la jueza del Tercer Juzgado de Paz
Letrado del Moédulo Bésico de Justicia de Condevilla, dofia Rossana Milagros
Valenzuela Lopez, y contra el Juez del Primer Juzgado Penal del Médulo Bésico de
Justicia de Condevilla, don Aurelio Quispe Jallo a fin de que se declare nulas: i) la
sentencia de fecha 20 de octubre del 2011, que la condena por faltas contra la
persona, lesiones dolosas a cuarenta jornadas de prestacién de servicios
comunitarios (Expediente N.® 04819-2010-0-0904-JP-PE-03); v, i) la sentencia de
vista de fecha 19 de diciembre de 2011, que revoca la sentencia precedente sdlo
respeclo a la pena impuesta y, reformdndola, le impone la reserva del fallo
condenatorto por el plazo de un afio bajo el cumplimiento de reglas de conducta,
asimisime, solicita que se retrotraiga el proceso hasta el momento en que los autos se
encuentren a disposicion de las partes y que quede expedita la causa para emitirse
sentencia. Alega la vulneracidén de los derechos a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva vy a la
prescripcién de la accion penal, y de los principios de legalidad, de reformatio in
pelus, entre olros.,

Que sostiene que ha sido sancionada sin haberse efectuado un razonamiento juridico
basado en una actuacién probatoria para el establecimiento de una legitima defensa,
gjercida por su persona, valorandose equivocadamente su conducta para condenarlo
incorrectamente con una sancidn penal. Agrega que el superior jerdrquico, lejos de
enmendar el error en que incumd el ¢ quo, agrava mds su situacion juridica
mobservando lo previsto en el articulo 440°, incisos 3 y 5 del Cédigo Penal, v a
pesar de que la accién penal habia prescrito, pues no sélo cxpide una resolucién
confirmatoria sino que modifica la pena impuesta por otra mds lesiva e incluso
proscrita por el ordenamiento penal para el delito de faltas,
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Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. Ello implica que los hechos denunciados
via este proceso deben necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta
en el derecho a la libertad individual.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales de la libertad (entre los que se
encuentra el habeas corpus) tienen por finahidad proteger los derechos
constitucionales reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de
vielacién de un derecho constitucional. En tal sentido, se advierte que la procedencia
del hdbeas corpus se supedita a la real existencia de una afectaciéon o de una
amenaza de afectacion de la libertad individual o de algin derecho conexo a ella.

Que estando a que en el presente caso, respecto a que se ha sentenciado a la
recurrente pese a haber prescrito la accién penal por el delito imputado, este
Tribunal advierte que por resolucion N.° 19, de fecha 19 de abril del 2013 (fojas 17
del Cuaderno del Tribunal Constitucional), se declard extinguide el régimen de
prueba impuesto a la demandante; en consecuencia, se tiene como no efectuado el
juzgamiento llevado a cabo en su contra, habiendo de esta forma cesado la alegada
restriccion de su libertad; es decir, ha cesado la denunciada violacién del derecho
invocado, por lo que no existe la necesidad de emutir pronunciamiento sobre ello, ya
que se ha producido la sustraccion de la materia, conforme a lo previsto por el
articulo 1° del Cédige Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Publiquese y notifiquese.

CALEE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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