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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por €] sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presenie en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucién
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suliciente para formar

resolucién, conforme al articulo 5° (primer pérrafo} de la Ley Organica del Tribunal
Wonstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 136, su fecha 28 de diciembre de 2012,
que decléré mprocedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Fuentes Bustamante; contra ii} la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
ra integrada por los vocales Gonzales Zuloeta, Corante Morales y Lip Lichan, y
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contra iii) la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema conformada por los
magistrados Ticona Postigo, Aranda Rodriguez, Ponce de Mier, Valcarcel Saldaiia,
y Miranda Molina, solicitando que se declare la nulidad de la resolucién N° 15, de

fecha 31 de marzo de 2011, que declard infundada la demanda interpuesta contra
dofia Olga Soledad Gonzalez Lozada y el Juez del Primer Juzgado Civil de Piura
sobre nulidad de cosa juzgada fraudulental y su confirmatoria de fecha 21 de
etiembre de 20117 asi como la resolucion CAS N° 5642-2011 PIURA de fecha 17
de abril de 2012 que declaré improcedente el recurso de casacion.

terior sobre otorgamiento de escritura piblica seguido en su confra y

/e
//Xros se omitid notiﬁcarlo pcrsonalmentc con la sentencia, siendo notiﬁcado
/ /

A su juicio, con todo ello se estdn afectando sus derechos a la tutela
/ Jurlsdlccmnal efectiva, de defensa y a la propiedad.
i —

Auto calg}‘iéatorio de Ia demanda
|
2. Que con resolucion de fecha 28 de junio de 2012, el Tercer Juzgado Especializado
i en lo Civil de Piura declard inadmusible la demanda, otorgdndole al  demandante el
plazo improrrogable de 3 dias bajo apercibimiento de rechazar la demanda y de
/ﬂ ordenar su archivo, por considerar que no ha expuesto de modo clare y ordenado las
razones o hechos pgr los cuales las resoluciones cuestionadas afectan los derechos
invocados, yt co no ha identificado a las partes que participaron en ¢l proceso
cuest10nad0 S i i i

Crvil de Piura rechazé la demanda declarandola improcedente al sefialar que
no ha sido subsapada debidamente disponiendo el archivo del expediente,
grega que el demandante no ha presentado ¢l poder otorgado por sus representados
para accionar la presente demanda de amparo.
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Resolucion de segunda instancia

4. Que con resolucidon de fecha 28 de diciembre de 2012,/ la Segunda Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura confirma la
apelada;, per considerar que las reclamaciones del recurrente no tienen asidero
alguno y que ademas no tiene poder para demandar en nombre de los indicados co

/ demandantes.

f
7 J

¢ Competencia Fe este Tribunal Constitucional para evaluar la inadmisibilidad o

/ rechazo de ung demanda de amparo

5. Que el presente recurso de agravio constitucional tiene por objelo que se evalue la
resolucién que contirmd ¢l rechazo de la demanda de amparo por inadmisible, pues
no se ha]bria cumplido con absolver las observaciones formuladas por el juzgado.

/

6. Que el articulo 202°, inciso 2) de la Constitucién Politica del Peru, establece que
corresponde al Tribunal Constitucional “(...) conocer, en Gltima y definitiva
instancia, las resoluciones denegatorias de habeas corpus, amparo, habeas data y
accion de cumplimiento”. En tal sentido, la jurisprudencia de este Tribunal es
constante y uniforme en sostener que una resolucion denegatoria, que habilita su
competencia, puede ser tanto una sentencia sobre el fondo como un auto que impide
el inicio o la culminacidn del debate jurisdiccional, si se pronuncia sobre la carencia
de alguno de los aspectos de forma (Cfr. STC N © 0192-2005-PA/TC, fundamento

2), debiendo exgirse en este dltimo supuesto que las razones por las cuales se

ue ello es asi porque el derecho a la tutela judicial efectiva constituye un derecho
¢ prestacion que solo puede ejercerse por los cauces que el legislador establece, o
dicho de otro modo, es un derecho de configuracidn legal. Ello implica que el
legislador cuenta con un dmbito de libertad amplio en la definicién o determinacion
de las condiciones y consecuencias del acceso a la justicia, las cuales no pueden
conslituir un obstaculo a tal derecho fundamental, pues ha de respetarse siempre su
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centenido esencial, asi come tampoco nadie que no sea el legislador puede crear

impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuyo ejercicio sélo puede

regularse por ley. (Cfr. Exp N.° 02438-2005-PA/TC, fundamento 6).
Razonabilidad del rechazo de la demanda de amparo

8. Que cabe precisar que un proceso constitucional como ¢l amparo, dado su objeto de
proteccién, no tiene la misma naturaleza que la de un proceso civil, ni tampoco se
encuentra sometido a los mismos presupuestos procesales de este ultimo. Y es que si

W ;bien ¢l articulo 42° del Codigo Procesal Constitucional establece que toda demanda
|

[v/

/' imponfen al juzgador el deber de adecuar la exigencia de las formalidades
establecidas en la norma procesal, al logro de los fines de los procesos
constitucionales (Articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

; Corjstitucional).
/

/

b9, Q}fle, en el presente caso, se aprecia que la resolucion de primera instancia de fecha
I8 de agoste de 2012, emitida por el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de

i Piura, al rechazar la demanda declardndola improcedente afirmande que el
.' /recurrente no ha expuesto de modo claro y ordenado las razones o hechos por los
/i cuales las resoluciones cuestionadas afectan los derechos invocados, ne resulta del

[ Hl ¢/ todo ciertc pues del contenido de la demanda, ampliacién y subsanacién de
k omisiones, se advierte que el reclamo consiste en que en el proceso subyacente a
| } través de las resoluciones debidamente sefialadas y presentadas, sobre nulidad de

¥ de la sentencia emitida en el proceso seguido en su contra sobre
¥ escritura publica, lo cual a su juicio le ha ocasionado una situacidén
. Asimismo respecto al hecho de no haber identificade a las partes que

/5 untadas, lo que evidencia un actuar poco favorable para el amparista contrario
J/con el principio pro homine que inspira los derechos constitucionales.
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10. Que la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura, si bien ha confirmade al pronunciamiento del a guo de rechazar la demanda,
declaréndola improcedente, se observa que en su andlisis se pronuncia sobre la
validez de los pronunciamientos cuesticnados del proceso subyacente sobre nulidad
de cosa juzgada fraudulenta, indicando escuetamente que “Estando a lo expuesto, no
se aprecia, que se hubiese provocado una agresion manifiesta de derecho
oriStitucional alguno”, dejando de lado las exigencias de las formalidades exigidas
v, / por el a qup, agregando que se verifica la ausencia del poder de representacién de
/ sus co denﬁandantes para el presente proceso. De este modo, en los términos
expuestos,! se aprecia que en buena cuenta el juez revisor ha realizado un andlisis de

4

’ improced;gncia de la demanda, a pesar de que formalmente se haya confirmado el
fallo de primera instancia (rechazo de la demanda).

]

|

s

/
11. Que, enl este estado, es conveniente sefialar que la presunta falta de legitimidad para
obrar del demandante a favor de sus representados, queda desvirtuada en atencion al
“ poder.adjuntado en copia a fojas 38 y 39.

‘ !
| Andlisis del caso concreto

I 12.Que de lo antes expuesto se advierten vicios, con lo cual este Colegiado se
" encontraria habilitado para declarar la nulidad de las reseclucicnes judiciales que
/f’ rechazaron indebidamente la demanda de amparo y, subsecuentemente, disponer la

emisién de un pronunciamiento que aborde la forma o el fondo de la demanda. Sin
v embargoe, considergAhnecesario proceder de dicha forma, ya que del analisis de la
demanda asi o.,v de recaudos, se observa que el recurrente pretende el
replantec y/o g&vision-de la controversia de fondo suscitada en el proceso de nulidad
de cosa jugg rdudulenta subyacente, pretensién ésta que no resulta atendible en
offnstidcional, a menos de que se constate un  proceder

iffsts

argumentarse que lo actuado en el proceso sobre otorgamiento de escritura puablica,
respecto a la notificacion de la sentencia emitida dirigida al domucilio procesal del
ahora amparista, ha sido debidamente diligenciada en el domicilio sefialado (casilla
_ Judicial) surtiendo todos sus efectos legales, no evidencidndosc proceder irregular
/ alguno en diche proceso.
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13. Que, por lo tanto, este Colegiado debe declarar la improcedencia de la demanda, en
aplicacion del articulo 5,° inciso 1) del Coédigo Procesal Constitucional, el cual
establece que “no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el
petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
RESUELYVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRYZ N
ALVAREZ MIRANDA
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