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RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 00853-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. El voto del magistrado
Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no puede
gparecer junto con las firmas de los demds magistrados debido a que, mediante
Resolucién Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado; asimismo, se deja constancia que la emision de su voto —formulado
con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia— se puso en conocimiento de las
partes en su oportunidad,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\V\./ En Lima, a los 5 dias del mes de junio de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
*  Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
. Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados
Beagumont Callirgos y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Mesia Ramirez y el

votfo dirimente del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Kelly Anahf del Aguila
Montoya contra la sentencia expedida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Nasca
de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 164, su fecha 5 de diciembre de 2011,
que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de aro
contra la Municipalidad Distrital de Vista Alegre, solicitando que se deje si
despido arbitrario de que fue objeto, y que, consecuentemente, se ordene
en su puesto de trabajo. Refiere que presid servicios de manera intermite
de 2007 hasta el 31 de julio de 2008 y de forma ininterrumpida desde
de 2008 hasta el 4 de epero de 2011, fecha en que fue despedida sin
no obstante que por las labores personales y subordinadas que
relacion de trabajo a plazo indeterminado.

desde mayo
de diciembre
resion de causa,
1zaba ya tenia una

El Alcalde Distrital de Vista Alegre propone la exce
razon de Ja materia, y contesta la demanda expresando q

16n de incompetencia por
es falso que la demandante
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haya ingresado a laborar en el mes de mayo de 2007, pues laboré desde enero de 2009
hasta el 30 de octubre de 2010, fecha en que concluyé su contrato administrative de
servicios, precisando que no labord los meses de marzo y abril de 2009. Asimismo,
sefiala que la actora siguié laborando sin contrato solo durante el mes de noviembre de
2010,

El Juzgado Mixto y Unipersonal del Médulo Basico de Justicia de Vista Alegre,
con fecha 25 de abril de 2011, declara infundada la excepeidn propuesta, y con fecha 23
de setiembre de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que la recurrente
tenia una relacion de trabajo bajo el régimen de contratacién administrativa de servicios,
que culminé al vencer el plazo establecido en el contrato, esto es, el 30 de octubre de
2010; agrega que los servicios prestados por la actora con posterioridad a dicha fecha
han sido sélo por el mes de noviembre de 2010, evidencidndose que no se trata de un
servicio permanente, y que aun cuando dicha labor pudiera ser considerada como de
tipo permanente, no se habria superado el periodo de prueba para que el despido pudiera
ser considerado como arbitrario.

La Sala Superior revisora confirma la apelada, considerando que la continuacién
de labores después del vencimiento del contrato administrativo de servicios produce la
renovacién automatica del mismo, no generandose por Jo tanto un contratc de
naturaleza indeterminada, conforme al criteric establecido por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 03505-2010-PA/TC.

FUNDAMENTOS
Por los fundamentos que a continuacién se exponen en los votos que se
acompafian, €] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conliere la Constitucién

Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

s zacasmaRnAdpa.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinidn expresada por mis colegas, no concordamos con

los argumentos ni con ¢! fallo de la resolucion de mayoria, pues consideramos que la
demanda de autos debe ser declarada IMPROCEDENTE. Los argumentos que
respaldan nuestra posicion son los siguientes:

1.

Es importante destacar que lo expresado en el presente voto se circunscribe a la
denominada “regla jurisprudencial” de presuncién de prorroga automatica del
contrato administrativo de servicios {(CAS) vencido aplicada a los casos de
trabajadores que contintien laborando en la respectiva instituciéon Dicha regla, cabe
precisar, no se encuentra normada en el Decreto Legislativo 1057 (que regula el
régimen especial del CAS) y tampoco ha sido abordada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 00002-2010-PI/TC (publicada
el 15 de noviembre de 2010) que confirmé la constitucionalidad del referido decreto.

La posicion que aqui expreso no se ve alterada por la reciente expedicion de la
norma reglamentaria, Decreto Supremo 065-2011-PCM, publicado el 27 de julio
del 2011 en el diario oficial E/ Peruano, que modifica el Reglamento del Decreto
Legislative 1057 y que introduce su articulo 5 la presuncidén de la prorroga
automatica del CAS vencido

Estimamos que la citage modificgforia es invalida. Primero, porque, conforme lo
exigen los paragrafos/a) y b) del fhciso 24 del articulo 2 de la Norma Fundamental y
la reiterada juris ribunal Constitucional, los derechos fundamentales
solo pueden limitarse, restrifgirse o intervenirse por ley (Cfr. STC 02235-2004-
AA/TC, fundamentos 3, 4 y/6} y no por normas reglamentarias; y, mds aun, dicha ley
debe superar exigencias g€ proporcionalidad y razonabilidad. Y segundo, porque la
modilicatoria reglamentdria en mencién no desarrolla ningin extremo del Degrelo
Legislative 1057, sing’ que, por el contrario, excede sus alcances al establecer
consecuencias juridioés respecto de un estado de cosas (trabajadores goh CAS
vencidos) no regulado en dicho decreto. Es consabido que las normas regldmentarias
tienen un alcance limitado por la ley, pues es ésta la que establece y or Hita su marco
e actuacion. Un peglamento no puede reemplazar la voluntad de la fey. Si el érgano
ue ha Jegislado £1 CAS no ha evidenciado expresamente los supugétos de presuncién
¢ su prorroga gutomatica en caso de vencimicnto, entonces, €l of gaho reglamentario
¢ encuentra impedido de expedir normas que establezcan tal ppésyfcion juridica,
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3. Aclarado lo anterior, tenemos que en el presente caso, la resolucion de mayoria
declara infundada la demanda por considerar que, si bien en el periedo posterior al 30
de octubre de 2010 la demandante labor¢ sin suscribir contrato, ello no implica que la
relacion encubierta se encuentre regulada por el régimen laboral de la actividad
privada del Decreto Supremo 003-97-TR, porque antes de tal periedo la demandante
habia suscrito un CAS; por lo que, agregan, debe sobrentenderse que en la practica
¢ste se “prorrogd automaticamente”. Y siendo que el CAS se prorrogd
automaticamente y que se extinguié sin una causa de extincién legal, corresponderia
percibir la indemnizacion prevista en el régimen laboral especial del Decreto
Legislativo 1057.

4 Al respecto, considerames que a efectos de dar respuesta a la pretension planteada,
deben examinarse dos puntos controvertidos. En primer lugar, si es
constitucionalmente valida la regla jurisprudencial planteada por la mayoria sobre la
presuncion de “prorroga automatica” de los CAS vencidos, en la hipétesis que los
trabajadores continGien laborando y, con ello, la pertenencia al Decreto Legislativo
1057 (con todas sus limitaciones laborales); ¥ en segundo lugar, de ser inaplicable la
citada regla, cul seria la proteccion al trabajador en ¢l caso coneretlo vy si corresponde
0 ho la reposicién por vulneracion del derecho fundamental al trabajo.

1) Respecto de la regla jurisprudencial que establece la “presuncidn de prorroga
aufomdtica”

5. Respecto a esta prlmera
Justlf'quen el establem

Sthll con51deramos que no existen razones que

1057; y 3) por la incompétibilidad de la “prérroga automatica
constitucional del trabajo,

6. En cuante al punto/1.1, consideramos que la solucién planteada por la;/"
yene cobertura legal y ademas carece de suf ciente motivacion. En’

pra), el supuesto de un trabajador que labora con un CAS 1 hcido. En segundo
gar, porque tampoco se puede desprender una regulacion im
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ninglin extremo del articulado del Decreto Legislative 1057 existe alguna regla que
permita u ordene a los “agentes de aplicacidn™ tomar como verdadero o hecho cierto
la existencia tdcita de un CAS o, lo que es lo mismo, una “prérroga automética™ del
CAS. En stricto sensu, estimamos que esta presuncidn de “prérroga automatica” del
CAS constituye, en la practica, la creacidn ex novo de una regla jurisprudencial, la
misma que, desde mi nuestro de vista, es innecesaria y, ademaés, se implementa (i)
sin una evaluacidn preliminar de la constatacién de la existencia de una laguna
normativa y (ii) simn examinarse si el sistema juridico ya ofrece o no alguna
consecuencia juridica, que resulte de aplicacion, para esta tipologia de supuestos.

Debe resaltarse que ante la existencia de vacios normativos en las leyes, es el
legislador ordinario el érgano competente para regular tal vacio, salvo, claro esta, que
otra norma juridica del sub-sistema juridico laboral, ya haya previsto una solucién
vélida. Si el Tribunal Constitucional crea reglas jurisprudenciales (como la existencia
de vna presuncidn de prérroga automatica del CAS), pese a la presencia de otras
normas del sub-sistema laboral que ya regulan ese supuesto, genera innecesariamente
antinonas, es decir, contradicciones respecto de un mismo supuesto de hecho.

En efecto, la precitada regla jurisprudencial de la “presuncion de prérroga automatica
del CAS” genera una estéril situacion antinémica con el articulo 4 del Decreto
Supremo 003-97-TR —aplicable al presente caso, dado que su régimen faboral es el
de la actividad privada—, el mismo stablece que en las relaciones de trabajo se
presume un contrato a plazo wdetermifado. Asi, prevé que “En roda prestacion
personal de servicros remunetados y stibordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo_a_pldto mdeternfinado” [resaltado agregado]. En ese sentido,
cabe preguntarse ;cudl seria la justificacién de crear jurisprudencialmente una regla
juridica, aplicandola al caso concrgto, y descartar el articulo 4 del Decreto Supremo
003-97-TR, teniendo en cuentd gue en ambos casos nos encontramos ante
trabajadores que continuarcn lafforando sin suscribtr contrato y fueron despedidos sin
causa motivada? La respuestd es evidente. En los supuestos de vacios legales, la
Jurtsprudencia sélo puede ggnerar soluctones interpretativas cuando de ninguna otra
norma se desprenda la soicidn (discrecionalidad). En el caso del vacio normativo
objeto de pronunciamiento (situacion juridico-laboral que tiene el trabagdor que
sigue trabajando en la réspectiva nstitucion pese al vencimiento del CAR), existe el
articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR que resulta de aplicacidygpor lo que es
laro que ésta es la norma que debe emplearse, no siendo adecuagdd ni pertinente la
eacidn de la denominada regla jurisprudencial de “prorroga autéinética del CAS”,

-

2. Interpretacidn extensiva injustificada de las restrm)cf nes de
ontiene el Decreto Legisiativo 1057, CAS s

//
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7. En cuanto al punto 1.2, consideramos que la posicién de la mayoria extiende las
limitaciones de los derechos laborales del Decreto Legislativo 1057 a un universo de
casos no regulados por ella; pues, como hemos referido en los parrafos anteriores, el
Decreto Legislativo 1037 no se coloca en la hipdtesis y, menos afin, establecen cuél
s la proteccion de los trabajadores que laboran con CAS vencidos. En este punto,
debemos precisar que en anteriores oportunidades (Cfr. fundamentos de Voto de las
SSTC 3211-2010-PA/TC, 0204-2011-PA/TC, 01479-2011-PA/TC, entre otros),
hemos sefialado que si bien el régimen laboral de{ Decreto Legislativo 1057 goza de
compatibilidad constitucional conforme se ha expuesto en la STC 0002-2010-PI/TC,
esta regularidad, sin embargo, la he interpretado como termporalmente “provisoria” y,
por lo tanto, constituye una etapa de transicion hacia un reconocimiento pieno de los
derechos constitucionales laborales por parte del Estado, el mismo que en virtud del
principio de progresividad de los derechos sociales, paulatinamente debera
implementar mejores condiciones juridicas y facticas de trabajo propio de Ila
dimension prestacional o positiva de tos derechos fundamentales; por lo que, las
limitaciones que esta etapa de transicion establece en el Decreto Legislativo 1057 a
los derechos constitucionales laborales (deficiente proteccidn contra el despido
arbitrario, temporalidad indefinida del contrato laboral, obstaculizacién a los
derechos de sindicalizacidon, huelga, el¢.) se encuentran Justificadas sdlo en el
contexto actual; pero, de ninguna-fiancra significa que estas limitaciones también

inciso 9) establece inaplicabilidad por analogia de las normas que
restrinjan derecho, (Cfr STC 02235-2004-PA/TC, fundamento 8), lo
que tmplica que no se pueden €xtender las restricciones de derechos fundamentales
desde aquel lados en la ley a aquellos supuestos no regulados en
eifa. Si se asume que [os deyechos fundamentales tienen una posicion preferente en el
sistema de fuentes del grdenamiento juridico peruano, entonces, ante un vacio
legislativo, no se puederycrear jurisprudencialmente iguales o mayores restricciones a
tales derechos que las /ya existentes.
£

Los drganos juris{d(iccionales no pueden establecer mayores restricciones a los
derechos fundamentales que aquellas ya establecidas en determinadas leyes Fllo se

esprende del articulo 1 de la Constitucion, conforme al cual “la defefisa de la

ersona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sp€iedad y del
Estado”, y del articulo 44 del mismo cuerpo normativo que establece due “garantizar
la plena vigencia de los derechos” es uno de los deberes primordiales del Estado.
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De este modo, no consideramos justificado que se extienda el régimen especial del
Decreto Legislativo 1057, CAS —mediante una denominada regla jurisprudencial de
prérroga automdtica del CAS—, a un trabajador que segufa trabajande pese a
vencimiento del CAS—, cuando en realidad correspondia aplicar, sin mayor duda, el
aludidoe articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR.

1.3. Incompatibilidad de la regla jurisprudencial de “"prorroga automdtica” con el
régimen constitucional del trabajo

8. En cuanto al punte 1.3., consideramos que la regla jurisprudencial de presuncién de
“prorroga automatica del CAS vencido” no es compatible con nuestro régimen
constitucional del trabajo, pues no protege los derechos del trabajador como parte
débil de la relacion laboral; por el contrario, se interpreta a favor del empleador y en
contra del trabajador, lo que justamente la Constitucion en sus articulos | y 26 busca
equiparar en virtud de los principios protectores o de igualacién compensatoria, por
el cual, reconociéndose la existencia asimétrica de la relacion laboral, se promueve
por la via constitucional y legal la blisqueda de un equilibrio entre los sujetos de {a
misma (Cfr. STC 0008-2005-PI/TC, fundamento 20, wn fine); principios que no
podrian ser satisfechos en la medida en que, desde la opinién de la mayoria, las
consecuencias del incumphmiento de la normas laborales por parte del respectivo
empleador (al permitit a una persona laborar sin contrato) lejos de favorecer al
trabajador, lo pone en una situacidn de desventaja frente al empleador.

I Constitucional, el principio de favorabilidad
al deber de los operadores juridicos de aplicar,
derecho vigente mas favorable al trabajador, o la
interpretacion de e e les sea mas favorable (in dubio pro operario)”

2001, p971] €s absolutamente claro que la condicidn
aba_]ador esta representada por la aplicacién del articulg

19* edicidn, Civita
favorable para el

trabajo a plazo ihdeterminado.

Asimismo, en la posicién mayoritaria, tampoco se favorece al trabgfador —cuyo CAS
vencid y sigue trabajando— cuando se asume que la proteccidd contra el despido
arbitrario debe ser ventilada en otra via diferente del amparp/4ia en la que se podra
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hacer efectivo el cobro de la indemnizacion regulada en el régimen del Decreto
Legislativo 1057, proteccion que, desde nuestra dptica, no le corresponde, justamente
porque su contrato en ese régimen ya culmind y, por tanto, ya no pertenece aél.

Por otro lado, la regla de presuncién de “prérroga automatica” ademds genera otra
situacion de desigualdad, pero ya no entre empleador — trabajador, sino que entre
trabajador — trabajador. La aludida regla distingue implicitamente en dos grupos la
problematica de los trabajadores que laboran sin suscribir contrato (por supuesto, no
sujetos al régimen laboral publico, ¢fr. STC 0206-2005-PA/TC, fundamento 21). Un
grupo de trabajadores sin antecedentes de un CAS y otro grupo con antecedentes de
un CAS. A los primeros, ¢l juez constitucional los repone en su puesto de trabajo por
vulneracion al derecho del trabajo por presumirse un contrato laboral a plazo
indeterminado, mientras que al segundo grupo se presume un contrato de trabajo
temporal y los redirige (indirectamente) al juez ordinario para el cobro de una
reparacion economica. En ambos supuestos nos encontramos ante trabajadores que
no son del régimen piblico y, a su vez, ambos continban como trabajadores en la
Administracién Publica sin suscribir contrato. La regla jurisprudencial de la
“prérroga automatica”, no obstante, propone una proteccion menor para el segundo
grupo sustentado Unicamente en el pasado laboral, ¢l cual consideramos no es una
propiedad relevante y determinante para justificar una diferenciacién con el primer
grupo; siendo asi, en nuestro concepto e]]o es incompatible con el articulo 26 1 de la
Constitucién que establece el princi boral de igualdad de oportunidades sin
discriminacién tanto en el acc al gmpleo como en el tratamiento durante el

de presuncidn de la “prorrogg/automatica” de la posicion en mayoria es incompatible
en el presente caso con el #riiculo de la Constitucién que establece como prioridad
del Estado el deber de profeccion al trabajador contra el despido arbitrario, asi como
fos articulos 1 y 26, qu¢ reconocen principios que deben regular la relacién laboral
(dignidad, de favorabilidad en materia laboral e igualdad), por lo que considerdmos
que no cabe aplicarla al presente caso.

2) Respecto del nivel de proteccién al trabajador en el caso concrelg’y verificacion
sobre si corresponde o no la reposicion por vulneracién del derechd al trabajo

Descartada entonces la regla jurisprudencial de la mayopfa, estimamos que la
controversia que plantea el caso no se circunscribe a verificar lo que dice o quiso
decir el Decreto Legislativo 1057 y su reglamento (co reo que erréneamente se
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ha asumido), sino a verificar gué exige la Constitucion v las normas laborales de
desarrollo en el caso genérico de un trabajador que labore sin contrato en la
Administracion Publica v que es despedido _arbitrariamente. Y en este nuevo
enfoque, la interpretacidn que este Tribunal ha establecido es extensa Por ello,
respecto a la segunda cuestion sobre cudl seria la proteccién adecuada al trabajador
y si corresponde su reposicion, estimamos que el caso de autos debe ser evaluado
desde el ambito de la aplicacién o no de la presuncién legal contenida en el articulo
4° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, primer parrafo, que establece, como ya se ha
mencionado, que en toda prestacion personal de servicios remunerados y
subordinados, se presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo
indeterminado.

I1. En ese sentido, si bien esta plenamente acreditado que la demandante se desempefié
sin contrato laboral como empleada de la Municipalidad emplazada, es de sefialar
también que de conformidad con el articulo 37 de la Ley N° 27972 (Ley Orgénica de
Munieipalidades) los funcionarios y empleados de la municipalidades se encuentran
sujetos al régimen laboral de la actividad pablica; consecuentemente, en virtud del
precedente recaido en la STC N.° 0206-2005-PA/TC, no puede sino declararse la
improcedencia de la demanda de autos en aplicacidn del articulo 5.2 del Cédigo
Procesal Constitucional, quedando a salvo el derecho de la demandante para hacerlo
valer en el proceso correspondiente de la via ordinaria.

En ese sentido, por las consideraciones expuestas, nuestro voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda

Asimismo, exhortar a la emplazada, y a la Administracidn Publica en general, a ser
mas diligentes y celosas en cuanto al respeto de la normativa laboral vigente y no
incumplir sus obligaciones como empleadoras de celebrar con debida oportunidad los
respectivos contratos individuales de trabajo, sea a plazo indeterminado o sujeto a
modalidad conforme establezea la ley pertinente, con la finalidgd de no incurrir en
vulneraciones constitucionales y responsabilidades laborales, adrhinistrativas o de
indole, en lo tocante a prorrogas facticas o interpretables, , eventualmente,
necesarias para la entidad o institucion estatal,

son

Sres,

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir Ia discordia surgida; v de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5°, paragrafo quinto, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, asi como en los articulos 11° y 11°-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

1. Conforme es de verse de autos, la pretension de la accionante esta dirigida a que
se deje sin efecto el despido de que ha sido objeto v se la reponga en su centro de
trabajo. Refiere que ingreso a prestar servicios para la demandada de manera
ininterrumpida a partir del 1 de diciembre de 2008 hasta la fecha en que fue
despedida en la Secretarfa General de la institucion demandada asf como en el
area de abastecimiento sin contrato, para después suscribir sucesivos contratos,
siendo el ultimo el celebrado con fecha 30 de octubre de 2010, sin embargo

J continud prestando servicios durante los meses de noviembre y diciembre sin
contrato,

L

2 Enefeclo a fojas 3 y 4 corre las constancias de trabajo de fecha 26 de octubre de
2007 y de fecha 24 de junio de 2008, mediante las cuales se acredita que la
actora ha venido prestando servicios en calidad de Auxihar en la Oficina de
Abastecimiento, entre los meses de mayo, junio v julio de 2007 y entre los
meses de diciembre 2007, enero, febrero y marzo 2008. Sin embargo, a fojas 3
corre la constancia de trabajo que acredila que la actora reingresé a prestar
servicios para la Municipalidad demandada el mes de diciembre de 2008, para
desempeflar funciones come Asistente en la Oficina de Abastecimiento, el
mismo que se efectud sin la suscripeion de contrato alguno, ¥ continué prestando
servicios hasta el mes de diciembre de 2010, conforme lo sefala la constancia de
trabajo que corre a fojas 6 de autos

3. Habiéndose acreditado que la actora ingresd a prestar servicios sin contrato y si
bien es cierto que el Decreto Legislativo 276 no ha previsto los casos en que los
trabajadores plblicos ingresan a la Administracién sin contrato; sin embargo
este vacio no puede conllevar a que se deje de administrar justicia; por lo que en
aplicacion del principic de igualdad se le debe dar el mismo tratamiento previsto
en el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral aprobado por el Decreto Supremo 003-97-TR, que
establece que “[e]n toda prestacién personal de servicios remunerados y
subordinades se presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo
indeterminado™.
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No obstante lo antes expuesto, v atendiendo a que la condicién laboral de la
recurrente es la de empleada, conforme a lo dispuesto en el articulo 37° de la
Ley N° 27972 (Ley Orgdnica de Municipalidades), debe recurrir a la via
igualmente satisfactoria, esto es la via contenciosa administrativa; toda vez que
el Tribunal Constitucional en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 22 de diciembre del 2005, ha precisado, con cardcter
vinculante, los lineamientos juridicos que permiten delimitar las pretensiones
que merecen proteccion en materia laboral del régimen privado y publico

5. S1 bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, es
necesario precisar que dichas reglas son aplicables sdlo a los casos que se
encontraban en trdmite cuando la STC 0206-2005-PA fue publicada, no
ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que la demanda se interpuso
el 1 de febrero de 2011.

Por estos fundamentos, se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda de
amparo.
Sr.

CALLE HAYEN f
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Kelly Anahf del Aguila
Montoya contra la sentencia expedida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Nasca
de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 164, su fecha 5 de diciembre de 2011,
que declar¢ infundada la demanda de autos, el magistrado firmante emite el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Vista Alegre, solicitando que s¢ deje sin efecto el
despido arbitrario de que fue objeto, y que, consecuentemente, se ordene su reposicion
en su puesto de trabajo. Refiere que presté servicios de manera intermitente desde mayo
de 2007 hasta el 31 de julio de 2008 y de forma ininterrumpida desde el 1 de diciembre
de 2008 hasta el 4 de enero de 2011, fecha en que fue despedida sin expresién de causa,
no obstante que por las labores personales y subordinadas que realizaba va tenia una
relacidn de trabajo a plazo indeterminado.

El Alcalde Distrital de Vista Alegre propone la excepcién de incompetencia por
razén de la matena, y contesta la demanda expresando que es falso que la demandante
haya ingresado a laborar en el mes de mayo de 2007, pues labord desde enero de 2009
hasta el 30 de octubre de 2010, fecha en que concluyéd su contrato administrativo de
servicios, precisando que no labord los meses de marzo y abril de 2009 Asimismo,
sefiala que la actora siguid laborando sin contrato solo durante el mes de noviembre de
2010.

El Juzgado Mixto y Unipersonal del Mddulo Basico de Justicia de Vista Alegre,
con fecha 25 de abril de 2011, declara infundada la excepeidn propuesta, v con fecha 23
de setiembre de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que la recurrente
tenia una relacion de trabajo bajo el régimen de contratacidn administrativa de servicios,
que culminé al vencer el plazo establecido en el contrato, esto es, el 30 de octubre de
2010; agrega que los servicios prestados por la actora con posterioridad a dicha fecha
han sido sélo por el mes de noviembre de 2010, evidenciandose que no se trata de un
serviclo permanente, y que aun cuando dicha labor pudiera ser considerada como de
tipo permanente, no se habria superado el periodo de prueba para que el despido pudiera
ser considerado como arbitrario.

La Sala Superior revisora confirma la apelada, considerando que la continuacién
de labores después del vencimiento del contrato administrativo de servicios produce la
renovacidn automatica del misimo, no generandose por lo tanto un contrato de
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naturaleza indeterminada, conforme al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 03505-2010-PA/TC

FUNDAMENTOS
§. Petitorio y procedencia de la demanda

. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicidn de la demandante
en el cargo que venia desempefiando, porque habria sido objeto de un despido
arbitrario. Se alega que la demandante, a pesar de haber laborado sin contrato y
mediante contratos administrativos de servicios, en los hechos presté servicios
dentro de una relacion laboral a plazo indeterminado

2. Por su parte, la Municipalidad emplazada manifiesta que la demandante no fue
despedida arbitrariamente, sino que cuando venci el plazo de su ultumo contrato
administrativo de servicios se extingui6 su respectiva relacion contractual.

3. Expuestos los argumentos por las partes y conforme a los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N° 00206-2005-PA/TC,
considero que en el presente caso procede evaluar si la demandante ha sido objeto
de un despido arbitrario.

§. Andlisis del caso concreto

4. De autos se advierte que la demandante prestd servicios para la Municipalidad
demandada durante periodos interrumpides, siendo el dltimo periodo ininterrumpido
el comprendido desde el 1 de diciembre de 2008 hasta el 13 de diciembre de 2010,
conforme se desprende de la constancia de trabajo de fecha 13 de diciembre de
2010, expedida por la Sub Gerencia de Recursos Humanos, obrante a fojas ©;
debiéndose precisar que la emplazada reconoce, en su contestacion de la demanda
(fojas 88), que desde el mes de enero de 2009 contratd a la actora bajo el régimen
del contrato administrativo de servicios.

5. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC N.%
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccion
sustantivo-reparador contra el despido arbitrario, previsto en el régimen laboral
especial del contrato administrativo de servicios, guarda conformidad con el articulo
27.° de la Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no cotresponde analizar si con
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anterioridad a la suscripeién de los contratos administratives de servicios, los
servicios de naturaleza civil brindados por la demandante fueron desnaturalizados,
pues en el caso de que ello hubiese ocurrido, dicha situacién de frande constituiria
un periodo independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, lo que
es constitucional.

Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con los contratos administrativos
de servicios, obrantes de fojas 7 a 27, queda demostrado que la demandante ha
mantenido una relacién laboral a plazo determinado, que culminé el 30 de octubre
de 2010, fecha en la que vencid el plazo del dltimo contrato celebrado por las partes,
segun lo afirmado por la actora y que ha sido reconocido por la Municipalidad
emplazada en su contestacion de la demanda. Sin embargo, en la referida demanda
se alega que ello no habria sucedido, por cvanto la demandante ha venido laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo de su ultimo contrato administrativo
de servicios. Este hecho se encuentra acreditado con la propia aceptaciéon de la
Municipalidad demandada, quien reconoce que la actera trabajé sin contrato durante
noviembre de 2010, la copia de la constatacién policial, obrante a fojas 65, y la
constancia de trabajo, que corre a fojas 6

Al respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicién de la demanda, las
consecuencias de trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo del contrato
administrativo de servicios no se encontraban previstas en el Decreto Legislativo N.°
1057 ni en el Decreto Supremo N.° (75-2008-PCM, es decir, que existia una laguna
normativa;, sin embargo, a la fecha de emisiéon de la sentencia de autos, dicho
supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo N ° 065-2011-PCM
publicade en el diario oficial E/ Peruano el 27 de julio de 2011,

Destacada esta precision, considero que el contrato administrativo de servicios se
prorroga en forma automdtica si el trabajador continia laborando después de la
fecha de vencimiento del plazo estipulado en su tltimo contralo administrativo de
servicios. Este hecho no genera que el contrato administrativo de servicios se
convierta en un contrato de duracion indeterminada, debido a que el articulo 5° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, segin el texto vigente al momento de los
hechos, prescribia que la “duracién del contrato no puede ser mayor al periodo que
corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual se efectia la contratacion”

Por lo tanto, cuando se termina la relacion laboral sin que se presente alguna de las
causas de extincion del contrato administrativo de servicios, se genera el derecho a
percibir la indemnizacién prevista en el numeral 13.3 del Decreto Supremo N.° 075-
2008-PCM.
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8. Finalmente, considero pertinente resaltar que el hecho de que un trabajador continte
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su 0ltimo
contrato administrativo de servicios, independientemente que posteriormente se
regularice dicha omision, constituye una falta administrativa que debe ser objeto de
un procedimiento disciplinario, a fin de que se determine las responsabilidades
previstas en el articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues dicho hecho

contraviene el procedimiento de contratacién previsto en el articulo 3° del Decreto
Supremo N.° 075-2008-PCM.

Por estos fundamentos, mi voto es por declarar INFUNDADA la demanda de
amparo, porgue no se ha acreditado la vulneracion del derecho alegado.

Sr

\
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