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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
| Lima, 16 de abril de 2013

VISTO
/ El recurso de agravio constitucional presentado por don Mario Alberto Bendezu
Manrique contra la resolucion de fecha 12 de octubre de 2011, de fojas 156, expedida
/por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la
/apelada declard improcedente la demanda de autos; vy,
/

| ATENDIENDO A

Que con fecha 16 de noviembre de 2010, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, conformada por los magistrados Ticona Postigo, Palomino Garcia,
Caroajulca Bustamante, Miranda Molina y Aranda Rodriguez, y contra la Primera
Sala Civil en Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
integrada por los vocales Soller Rodriguez, Neira Ramos y Gallardo Neyra,
solicitando que se declare la nulidad de la resolucion CAS 2052-2010 Lima, de
fecha 9 de agosto de 2010, que declar6 improcedente el recurso de casacidon
interpuesto, y de la resolucion de vista de fecha 8 de abril de 2010, que declard
fundada la demanda sobre obligacion de dar suma de dinero, en los seguidos en su
contra por el Banco Internacional del Pera INTERBANK.

Sostiene que las resoluciones cuestionadas se sustentan en una calificacion erronea
de la demanda, pues el titulo-valor puesto a cobro no reune los requisitos de ¥alidez
sefialados en el articulo 228° de la Ley 26702, toda vez que no se corsigna el
motivo por el que se emite para que tenga mérito ejecutivo, congignandose,
ademas, en los medios probatorios anexados datos falsos e inexactos feferidos a su
fecha de nacimiento y su numero de DNI. Indica que ademés depid aplicarse lo
establecido en el articulo 697° del Codigo Procesal Civil, es dgcir que se debio
verificar la concurrencia de los requisitos formales del titulo-valér, por ser la norma
' especifica. A su juicio con todo ello se estan afectando sy€ derechos al debido
" proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que con resolucién de fecha 24 de noviembre de 20
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de L

el Sexto Juzgado en lo
a declar6 improcedente la
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demanda por considerar que no se aprecia vulneracion de derecho constitucional

/ alguno. A su turno la Sala revisora confirma la apelada; agregando que lo que se

pretende es la revaloracion de los medios probatorios presentados, cuestion que se
“encuentra vedada para los procesos constitucionales.

Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia rechazar
in limine la demanda, toda vez que como ya lo ha sostenido este Colegiado en
reiteradas oportunidades el uso de esta facultad constituye una alternativa a la que
/s6lo cabe acudir cuando no exista ningiin margen de duda sobre la carencia de
/ elementos que generen verosimilitud respecto de la amenaza o vulneracion de un
derecho fundamental, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos
de juicio que admitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resultaria impertinente.

Que sobre el particulary el Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por el demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales invocados, puesto que los argumentos esgrimidos en la resolucion
casatoria son insuficientes en relacion con lo solicitado por el recurrente en el
recurso de casacion, lo que en efecto podria afectar la debida motivacion de la
resolucion judicial cuestionada, situacién que de algin modo podria repercutir
sobre los derechos constitucionales invocados por el recurrente. En tales
circunstancias resulta menester admitir a tramite la demanda con el objeto de
examinar, entre otros aspectos, si efectivamente hubo afectacién o no de los
derechos invocados.

Que en consecuencia’ corresponde que la demanda sea admitida a tramite y que el
juez a cargo de la misma recabe informacion sobre el proceso de obligacion de dar
suma de dinero (Exp. N.° 01838-2007), entre otros aspectos que el organo
jurisdiccional estime pertinentes, debiendo ademas correr el respectivo traslado al
emplazado, y a quien también tenga interés legitimo en el proceso,/@sto es al Banco
Internacional del Perd INTERBANK a efectos de que ejerza su defecho de defensa.

que las resoluciones
al insubsanable que
da instancia, resulta de
20° del Codigo Procesal

Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cue
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio
afecta trascendentalmente la decision de primera y se
aplicacién al caso el segundo parrafo del articul
Constitucional, que establece “/S/i el Tribunal /gonsidera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vigio del proceso que ha afectado
el sentido de la decisidn, la anulard y ordenard/se reponga el tramite al estado
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inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...)", por lo que debe anularse la
resolucion y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la

ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, ‘con los votos singulares de los magistrados Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, que se agregan,

REVOCAR las resoluciones de fecha 24 de noviembre de 2010 y 12 de octubre de
2011, de primera y segunda instancia, y en consecuencia admitir a tramite la demanda
constitucional interpuesta, y proceder conforme a lo sefialado en la presente resolucion.

- - N

///

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN Y,
ETO CRUZ -

..........................
SCAR DIAYMLINOZ
SECRETABKYRELATOR

RIBUMAL CCETITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opiniéon de mis colegas Eto Cruz, Calle Hayen, Mesia
Ramirez, Vergara Gotelli y Urviola Hani, me adhiero a lo sefialado por mi colega

Beaumont Callirgos pues, conforme lo justifica, también considero que la presente
demanda resulta improcedente.

S.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinion de los magistrados que me han precedido en la ribrica
de esta resolucion, emito mi opinidn discrepante en los términos siguientes.

1.

En el presente caso, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la resolucion
CAS 2052-2010 Lima, de fecha 8 de abril de 2010, que declaré fundada la demanda
sobre obligacion de dar suma de dinero, en los seguidos en su contra por el Banco
Internacional del Pert — INTERBANK.

Que en reiteradas oportunidades este Colegiado ha manifestado que el proceso de
amparo en general, y el amparo contra resoluciones judiciales en particular, no puede
constituirse en mecanismo de articulacion procesal de las partes, las que por este
medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacion de un
agravio manifiesto que compremieta Aeriamente el contenido protegido de algin
derecho de naturaleza constituciongd (articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal
Constitucional). Sin estos presupuesf0s bésicos la demanda resultara improcedente.

Que por ello, la presente demandd debe desestimarse, pues via amparo se pretende que
el juez constitucional se pronugcie respecto a materias ajenas a la tutela de derechos
fundamentales, como es la re¥ision de los criterios que sirvieron de fundamento para
declarar la improcedencia d¢l recurso de casacion interpuesto por el recurrente, lo que
no procede en esta via a mgnos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por
parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia la violacién de derechos de
naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha ocurrido en el presente caso.

Que por otro lado debe sefalarse que de los autos se advierte que los fundamentos que
respaldan la decision de los magistrados se encuentran razonablemente expuestos en el
pronunciamiento cuestionado, y del cual no se advierte un agravio manifiesto a los
derechos constitucionales que invoca el recurrente, constituyendo por el contrario
decisiones emitidas dentro del ambito de las competencias asignadas por la Norma
Constitucional, las mismas que fueron ejercidas razonablemente conforme a su Ley

Orgénica, razon por la cual no corresponde evaluarlas mediante proceso de amparo.
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5. Que por con51gu1ente no apreciandgse que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitycionalmente progégido de los derechos reclamados, la demanda debe
desestimarsg acuerdo con el articulo 5° inciso 1, del Coédigo Procesal

. ,

TRABUNAL CONSTITUCIONAL
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