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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucién sélo es suscrita por los sefiores magistrados

Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por ¢l sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando

estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a volar y mediante Resolucion
Administrativa N* 66-2013-P/TC de fecha 3 dc mayo de 2013, publicada en el diario

\ oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los volos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Wonstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,

t & RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
i
/ ;'

Lima, 22 de nflayo de 2013

i

* !
jf/ VISTO z
/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilmer Yarlequg
Ordinola contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal pafa
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Supenor de Justicia de Lima, de fojas 108/su

fecha 19 de diciembre de 2012, que declar6 improcedente la demanda de autos; y

&egura, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucigh de fecha 27 de diciembre
de 2011, asi como su confirmatoria por resolucion dg/fecha 3 de mayo de 2012, a
través de las cuales se desestimd su pedido de congeSion del beneficio penitenciario
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de semilibertad, y que en consecuencia se le otorgue el aludido beneficio, en la
ejecucion de sentencia que viene cumpliendo por los delitos de homicidio calificado
y desaparicion forzada (Incidente N.° 14-2011, Expediente N.° 053-2009). Alega la
vulneracion del derecho a la libertad personal en conexidad con el derecho a la vida,
del derecho a no ser discriminado y de los principios de unidad y exclusividad de la
funcidn jurisdicclonal, de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de
la ley, de inaplicabilidad de la analogia de la ley penal, de la ley favorable en caso
de duda o de conflicto entre leyes, y de toda persona de analizar v formular criticas
de las resoluciones ¢ irretroactividad de la ley penal

s

Que sostiene que se encuentra privado de su libertad desde el 26 de noviembre de
2003 hasta la actualidad, superando en exceso el tercio de su condena, 20 afios de
pena privativa de la libertad. Agrega que la jueza demandada ha malinterpretado las
normas previstas en el Codigo de Ejecucion Penal, taxativamente el articulo 48°,
para declarar improcedente su solicitud de otorgamiento del beneficio penitenciano
de semilibertad, argumentando que no ha demostrado arrepentimientio, pese a
cumplir todos los requisitos legales, como se aprecia en el expediente
correspondiente, tales como ¢l certificado de no tener proceso pendiente con
mandato de detenciéon expedido por la Direccion de Registro Penitenciario del
INPE, el informe sicoldgico que concluye que presenta condiciones favorables para
acogerse al citado beneficio, el informe social, que sefiala que muestra valoracion
de su entorno familiar, el certificado de conducta, segin el cual no registra sancion
disciplinaria, el informe juridico favorable, el certificado domiciliario y la
declaracion jurada, suscrita por su esposa, por la que declara que viviria en el
domucilio sefialado en el documento por lo que asevera que legalmente le
v corresponde la semilibertad, pero de manera arbitraria continua privado de su
libertad. Afiade que al haber interpuesto el medio impugnatorio de apelacidn, la sala
demandada por resolucion de fecha 3 de mayo del 2012 confirmé la improcedencia

de su solicitud de la semilibertad, v conforme acredita con las imstrumentale
acompafiadas a la demanda, existen casos andlogos al suyo en los que se

- permitido a otras petgénas que obtengan su libertad mediante ¢l otorgamientg/del
' referido beneficio,

nciados vulneran el contenido constitucionalmente protegddo de los derechos
telados por ¢l proceso de habeas corpus.
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Quc este Trbunal en reiterada jurisprudencia ha establecido que el beneficio
penitenciario de semilibertad se concede atendiendo al cumplimiento de los
requisitos legales exigidos v a la evaluacién previa que realice el juzgador respecto
a cada interno en conereto, estimacidn que eventualmente le permita suponer que la
pena ha cumplido su efecto resocializador dando muestras razonables de la
rehabilitaciéon del penado y que, por tanto, le corresponde su reincorporacion a la
sociedad en momento anticipado del que inicialmente se impuso a tal efecto. Tal es
¢l exiterio adoptado por este Tribunal en la sentencia recaida en el caso Ligjaruna
Sare “qn la que enfatizé que “La determinacion de s1 corresponde o no otorgar a un
interne un determinado beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede
reducitse a verificar si este cumplid o no los supuestos formales que la
normafividad contempla (...)". Es por ello que se afirma que la concesién o
denegatoria de un beneficio penitenciarioc a un interno y la determinaciéon en
contrario en cuanto a otro no afecta el derecho a la igualdad ante la ley, pues tal
decision la efectia el juez atendiendo concurrentemente al cumplimiento de los
requisitos legales y a la estimacion que obtenga de una eventual rehabilitacion y
resodializacion respecto a cada interno en concreto [Cfr STC 00267-2008-PHC/TC,
STCi01381-2009-PHC/TC y STC 05216-2011-PHC/TC, entre otros].

Qug del analisis del petitorio y los fundamentos facticos que sustentan la demanda
se pdvierte que se pretende la revaloracion de los medios probatorios que
sustentaron la expedicion de las resoluciones que desestiman el pedido de
otofgamienio de semilibertad planteado por el actor, para lo cual expresa alegatos
de mera legalidad. En efecto, este Colegiado advierte que el cuestionamiento contra
las citadas resoluciones se sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la
valoraciéon probatoria de los documentos que conforman el expediente de
semilibertad, tales como el certificado de no tener proceso pendiente con mandato
de detencion, el informe sicologico, el informe social, el certificado de conducta, e}
informe juridico favorable, el certificado domiciliario y la declaracion jurada
aduciendo el actor que/le corresponde gozar de la semilibertad por haber cumpligo
fales préy
expresarian ppeCisampefite en los mencionados instrumentos, asunto é#fe de
evaluacion y”calificacion propio de la justicia ordinaria que evidenteménte no
compete 4 la~Justicia constitucional, pues excede el objeto de los/procesos
constijdeiorfales de la libertad

la causal de
digo Procesal

€n consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién
procedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1 del
Constitucional
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

LN,
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de auted. ) \/\

Publiquese y notifiquese.

SS. e
'y A
URVIOLA HANI , /
VERGARA GOTELLI ] i

MESIA RAMIREZ I2s

CALLE HAYEN o]
ETO CRUZ ' /
ALVAREZ MIRANDA
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