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El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Alejandro
Paredes Morales contra la resolucion de fojas 41, su fecha 9 de enero de 2013, expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; y,

promovida/ en su contra por dofia Esperanza Rosaric Quispe Gutiérez en
representagion de su menor hya R.LP.Q.

Sostiene que la resolucion cuestionada contiene vicios insubsanables, toda vez que
ha resuelfo extra peiita pues nunca se solicito que el otorgamiento de las pensiones
alimentn?ﬁias se compute a partir de {a citacién de la demanda, por lo que se ha
aplicadd de forma errénea e! contenido del articulo 371° del Cédigo Procesal Civil,
referido exclusivamente a los procesos de alimentos y no a aquellos en los cuales se
solicita un incremento. Considera que con dicho proceder se afectan sus derechos a
la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

Que con resolucién de fecha 19 de setiembre de 2012 el Cuarto Juzgado Civil
Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Ica declara improcedente la demanda
por considerar que el recurrente puede disponer de los mecanismos necesarios para
impugnar "la resolucién que dice afectarlo” a través de los recursos pertinentes que
establece la ley. A su turno la Sala revisora confirma la apelada al considerar que ha
transcurrido en exceso el plazo para interponer la demanda, en aplicacion del
articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.

Que este Colegiado tiene a bien reilerar que el amparo contra rescluciones judiciales
no puede servir para replantear una controversia resuelta por los oOrganocs
Jjurisdiccionales ordinarios, pues no constitiye un medio impugnatorio que contintie
revisando una decisién que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
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ordinaria. En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un agravio
manifiestc a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constituctonalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Cédigo Procesal Constituctonal).

4. Que este Tribunal advierte que en el presente caso la pretensién del recurrente no
esta referida al dmbito constitucionalmente protegido de los derechos que mvoca;
toda vez que la interpretacion de los articulos 571° y 568° del Cédigo Procesal Civil,
referido a la aplicacion extensiva de las normas de alimentos con relacion a la

-

dacion de las pensiones devengadas, es una atribucion del juez ordinario, quien

5. Que eh el caso de autos ei recurrente solicita que se deje sin efecto la Resolucion N°
60, d¢ fecha 14 de julio de 2012, que declaro fundada en parte la demanda sobre
aumento de alimentos promovida en su contra por dofia Esperanza Rosario Quispe
Gutiérrez en representacion de su menor hija RI.P.Q., afegando la vuineracion de
sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto se
aprecta de autos que tal resolucion se encuentra adecuadamente susientada, al
argumentar que el cuestionamiento a lo decidido por el a quo sobre la entrada en
vigor de la nueva pension incrementada de alimentos si tiene un sustento fictico y
Jjuridico toda vez que se trata de una menor que no puede sufragar por sf misma sus
necesidades, mas aiin si la pension fijada en su oportunidad con el paso de los afios
resulté msuficiente para su manutencion, por lo tanto se ha aplicado coherentemente
el articulo 571° del Cddigo Procesal Civil, al ordenar ¢l pago de la nueva pensién a
partir de la notificacion de la demanda.

”_\l 6. Que en consecuencia se observa que lo que en realidad cuestiona el recurrente es el
criterio jurisdiccional adoptado, asunto que no es de competencia constitucional, a
menos que pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia
judicial respectiva que ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza
constitucional, {0 que no ha ocurrido en el presente caso, siendo que al margen de
que tal criterio resulte compartido o no en su integridad, constituye una justificacion
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suficienie que respalda la decision jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su
revision através del proceso de amparo.

7. Que en consecuencia, y no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca la
recurrente, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE

Deciarar IMPROCEDENTE |a demanda /\
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