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EXP.N.°01015-2013-PA/TC

CALLAO

MARTHA  PURIFICACION MARINAS
BUSTOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencgan el fundamento de voto del magistrado Alvarez

Miranda
ASUNTO

) Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Martha Purificacion
Marifias Bustos contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao, de fojas 178, su fecha 18 de septiembre de 2012, que
declaro infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de febrero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Gobierno Regional del Callao, solicitando que se deje sin efecto la Carta N.°
021-2011-GRC/GA/ORH, de fecha 13 de enero de 2011, que le comunica su despido; y
que, en consecuencia, se ordene su reposicion en el cargo que venia desempefiando y se
ordene ¢l pago de las remuneraciones dejadas de percibir, con el abono de las costas y
costos del proceso.

Manifiesta que ingres6 a laborar para el emplazado mediante contrato de trabajo
sujeto a modalidad, habiéndose desempefiado en una plaza de caracter permanente, y
que mediante concurso publico gand la plaza de Secretaria II, obteniendo la condicion
de trabajadora a plazo indeterminado conforme lo sefiala la Resolucion Ejecutiva
Regional N.° 462, de fecha 27 de noviembre de 2009; no obstante, con fecha 13 de
cnero de 2011 fue despedida imputandosele cargos genéricos no previstos en el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR y después de haber transcurrido 4 afios de haber ganado el
concurso publico de méritos, lo que vulnera sus derechos al trabajo y al debido proceso,
y los principios dc/llplcldad ¢ inmediatez. Agrega que la resolucion que reconoce su
relacion labora}/a plazo mdetermmado fue emltlda por el Presidente Regional, por lo

curador Publico del Gobierno Regional del Callao propone la excepcion
tencia, y contesta la demanda sefialando que la demandante fue despedida
r incurrido en falta grave, por cuanto no contaba con los estudios, la

Sepipenar al servicio del Estado.

Xl Segundo Juzgado Civil del Callao, con fecha 13 de marzo de 2012, declard
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demanda, por estimar que la falta grave que se le atribuye a la demandante no se
encuentra tipificada en forma expresa, indicandose de forma genérica en la carta de pre
aviso de despido que no reunia los requisitos para postular, precisandose asimismo que
no se puede aplicar un Reglamento Interno de Trabajo a un postulante y que el
demandado no califico la supuesta infraccion dentro de lo establecido por el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR: consecuentemente, se encuentra acreditada la vulneracion del
principio de tipicidad y del derecho al debido proceso.

L.a Sala Superior competente revocando la apelada declaré infundada la
demanda. por estimar que en el presente caso la falta grave que ha determinado el cese
de la demandante se encuentra plenamente identificada, no habiendo desvirtuado la
imputacion de no contar con los requisitos para el cargo, no obstante haber tenido la
oportunidad para hacerlo.

FUNDAMENTOS

§.Delimitacion del petitorio y consideraciones previas

. La presente demanda tiene por objeto que se deje sin efecto la Carta N.° 021-2011-
GRC/GA/ORH, de fecha 13 de enero de 2011, mediante la cual se le comunica a la

recurrente su despido por haber cometido la falta grave prevista en el inciso a) del
articulo 17 y el altimo parrafo del articulo 9° del Reglamento Interno de Trabajo.

(8]

l:n atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente
caso corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido lesivo de su
derecho al trabajo.

§.Sobre la afectacion del derecho al trabajo
Argumentos de la demandante

s )

/ 3. lLa demandante afirma que el Gobierno emplazado ha vulnerado su derecho al

- trabajo, debido a que ha sido despedida de forma fraudulenta por cuanto se le
atribuye ung falta inexistente, como lo es no cumplir con los requisitos del puesto
\ para el cyl postulo, atendiendo a que al momento de su postulacion al concurso

degbués de transcurridos 48 meses que ha incurrido en falta grave.
mentos del demandado
Precisa que la demandante fue despedida por haber incurrido en falta grave, como lo

¢s no contar con los estudios, la capacitacion y la experiencia para acceder al cargo
al cual postuld, por lo que no puede desempenarse al servicio del Estado.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. Si bien la demandante ha alegado la vulneracion del derecho al debido proceso y los
principios de tipicidad e inmediatez, este Tribunal considera que sdlo analizara la
vulneracion del derecho al trabajo, por cuanto en autos obra que el Gobierno
emplazado cumplié con las formalidades exigidas por la ley para la realizacion del
despido, por cuanto: (i) se le envio a la recurrente la carta de imputacion de faltas;
(i1) se le otorgd a la recurrente el plazo de seis dias para que presentara sus
descargos; y (iii) se respeto el principio de inmediatez, ya que el despido se origind
como consecuencia del Oficio N.° 00725-2010-CG/DC, de fecha 7 de junio de 2010.
Por otro lado, la recurrente ejercio su derecho de defensa, puesto que efectud su

3 descargo oportunamente.

6. En la Carta N.° 004-2011-GRC/GA/ORH (carta de preaviso de despido), de fecha 6
de enero de 2011 (f. 16), consta que a la recurrente se le imputd como falta grave
haber proporcionado informacion falsa al Gobierno Regional del Callao (tipificada
en el articulo 9° del Reglamento Interno de Trabajo), debido a que en la etapa de
inscripcion y postulacion del concurso de méritos declaro que cumplia con los
requisitos para postular, a pesar de que no tenia titulo de secretaria otorgada por
instituto superior, no cumplia con tres anos de experiencia en el cargo, no acreditaba
capacitacion en el area y no existia documento que sustente sus conocimientos en
computacion.

Posteriormente, en la Carta N.° 021-2011-GRC/GA/ORH, de fecha 13 de enero de
2011 (carta de despido), en cuanto a la imputacion referida a la falta de tres afios de
cxperiencia cn el cargo, el Gobierno emplazad® precisa que esta falta no se ha
cometido, porque de la revision de sus documentos ha podido verificar que este
requisito lo cumplia. Al respecto, la demandante en su carta de descargo ha negado
responsabilidad en los hechos imputados, pues precisa que si cumplio con los
requisitos para postular a la plaza de secretaria I1.

7. En autos a fojas 12 la demandante ha ofrecido como medio probatorio el “Acta de
Instalacion del Concurso Publico para cubrir las plazas vacantes en el Gobierno
Regional del Callao 2007-XI", la misma que no ha sido cuestionada por el Gobierno
demandado, en cuyo punto respecto a la evaluacion de la hoja de vida de acuerdo a
la tabla dc, calificacion para el caso de los Técnicos T2, nivel al cual postuld la
demandaAte, en lo que corresponde al nivel académico se precisa que el puntaje
asignagdd corresponde a un egresado universitario, de lo cual se advierte que para el
caso Ae la demandante no era necesario tener titulo técnico de secretaria por cuanto
bagfaba con que sea egresada universitaria a fin a la carrera técnica de secretaria,

igfido sefialado la demandante en su escrito de descargo de fojas 19 ser egresada

a Facultad de Derecho de la Universidad San Martin de Porres, lo cual si bien no

bra en autos no ha sido cuestionado por el Gobierno emplazado.

Ademas, ¢l Gobierno emplazado en la Carta N.° 021-2011-GRC/GA/ORH (carta de
despido), ha reconocido que: “Respecto a la observacion sobre los tres aios de
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experiencia en el cargo, habiéndose efectuado una revision de los documentos que
corren en su legajo se acredita este requisito™ (f. 23).

9. Asimismo. en el punto segundo y tercero de su carta de descargo, de fecha 10 de
enero de 2011 (f. 19), la demandante ha precisado que ha efectuado multiples
capacitaciones, lo cual tampoco ha sido cuestionado por el Gobierno demandado a
lo largo del presente proceso.

Consecuentemente al no tener la demandante responsabilidad por los hechos

J imputados como falta grave no cabia sancionarla, careciendo por tanto de validez su
despido. razon por la que cabe estimar la demanda y ordenar la reposicion en el
cargo que tenia antes de la afectacion de su derecho al trabajo.

§.Efectos de la sentencia.

10. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido lesivo del derecho al trabajo, el
Tribunal estima pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda
de amparo contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello debe registrarse como una posible contingencia economica que ha
de preverse en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se
mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma
inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracion Publica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendra presente que el articulo 7° del Codigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, esta facultado para poner en conocimiento del titular de la
entidad su opinion profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho
constitucional invocado™.

Con la opinidn del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracidon Publica puede allanarse a la demanda (si es que la pretension
- segun la jyrisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguyf con el proceso.

1. Congelacion a las remuneraciones dejadas de percibir, este Tribunal ha establecido

qug teniendo el reclamo del pago de las remuneraciones dejadas de percibir
turaleza indemnizatoria y no, obviamente, restitutoria, este extremo deviene en
mprocedente.

/h la medida en que en este caso se ha acreditado que el Gobierno demandado ha
vulnerado el derecho al trabajo, corresponde ordenar la reposicion de la demandante
como trabajadora a plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en
otro de similar categoria, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez
de ¢jecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del
Codigo Procesal Constitucional.
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Finalmente, en la medida en que, en este caso, se ha acreditado que el Gobierno
emplazado ha vulnerado el derecho al trabajo de la demandante, corresponde, de
conformidad con el articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional, ordenar el pago
de los costos procesales, los cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucion de
la presente sentencia, mas no el pago de costas atendiendo a que la emplazada es
una cntidad cstatal.

Por ¢stos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULA la Carta N.° 021-2011-GRC/GA/ORH, de fecha
13 dec enero de 2011.

2. ORDENAR que el Gobierno Regional del Callao cumpla con reponer a dofia
Martha Purificacion Marifias Bustos en ¢l cargo que venia desempefiando, o en otro
de similar nivel o jerarquia en el plazo de dos dias bajo apercibimiento de que el
juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y
59° del Codigo Procesal Constitucional, y se le abone los costos del proceso.

(98

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al pago de las
remuncraciones dejadas de percibir.

Publiquese y notifiquese.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

ALVAREZ M1




| TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA 2
\)6\,\0A DELp . 5L
$ o %, FOJAS L2

&F
%
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CouAS r"—j"k

e =
NAL CONSTI TUCIONAI
TRIBU DA

EXP.N.°01015-201
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MARTHA PURIFICACION
MARINAS BUSTOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados emito el presente voto
porque no suscribo lo relacionado a que se registre como una posible contingencia
econdmica por considerarlo irrelevante para la solucion del presente caso.

S.

ALVAREZ MIRANDA
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