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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de maizo de 2013, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con los fundamentos de voto del magistrado Vergara

Gotelli y el que conforman los magistrados Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda, ambos que
se agregar.
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion Educacional
Williamson del Pera contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia de Lima, de fojas 276, su fecha 24 de octubre de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de mayo de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y el Cuarto Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, solicitando que se declaren nulas: i) la Casacion
1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, emitida por la Sala Suprema; ii) la
resolucion de fecha 16 de setiembre de 2008, emitida por la Sala Superior, y iii) la
Resolucion 54, de fecha 24 de setiembre-de 2007, emitida por el Juzgado; y que en
consecuencia, se ordene a éste ulti ita una nueva sentencia en el proceso de
reivindicacion recaido en el Expr 02 seguido en su contra por la Asociacidon
de Vivienda Moradores deta Santisima Cfuz de Rinconada Alta de L.a Molina (en lo
sucesivo, la Asociacién de Vivien Alega que las resoluciones judiciales
cuestionadas vulneran sus derechos a 4 propiedad, a la prueba, a la motivacion de las
resoluciones judiciales y el principjé constitucional de prohibicién de avocamiento
indebido.

Refiere que en el citado/proceso de reivindicacion, la pretension principal fu
estimada en ambos grados, orgénandosele que le restituya a la mencionada Asociacjgn

impertinentes. Agrega que los drganos jurisdiccionales emplazados al
\resolver la demanda de reivindicacion omitieron valorar que la ubicacion

duce que al habérsele ordenado que restituya parte de su propie
scrita en los Registros Publicos de Lima, se ha vulnerado su d

que se encuentra
cho a la propiedad.
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Finalmente, sefiala que la Sala Suprema al desestimar su recurso de casacion ha
convalidado las violaciones descritas.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 24
de mayo de 2010, declaré improcedente la demanda, por considerar que la demandante
pretende discutir el razonamiento expuesto por los 6rganos jurisdiccionales emplazados
en las resoluciones judiciales cuestionadas.

Con fecha 3 de agosto de 2010, el Procurador Publico Adjunto a cargo de los
asuntos constitucionales del Poder Judicial se apersoné a la instancia y solicitd copias
certificadas de la demanda y las demas piezas procesales; y con fechas 21 de enero, 5 de

W mayo y 14 de setiembre de 2011, solicito 1nformaf oralmente ante la Sala revisora.

La Sala revisora confirm¢ la apelada, por estimar que la demanda tiene por
/ ﬁnahdad que se vuelva a discutir y valorar los hechos y medios probatorios del proceso
de reivindicacion.

FUNDAMENTOS
6elimitaci6n del petitorio

Las pretensiones de la demanda son que se declaren nulas:

La Resolucion 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, emitida por el Juzgado
emplazado, que declar6 fundada en parte la demanda de reivindicacion que la
Asociacion de Vivienda le interpuso a la ahora demandante, ordenandosele que le
restituya un area de 5,614.00 m2.
La resolucion de fecha 16 de setiembre de /2008, emitida por la Sala Superior
emplazada, que confirmo la septéncia de prirgera instancia.

[La Casacion 1409-2009 A, de fecha 3 de noviembre de 2009, emitida por la
Sala Suprema emplazdda, que declar¢/ infundado el recurso de casacion que
interpuso la ahora demandante.

Como consecuencia de la anulacioy de las resoluciones judiciales citadas, también
se demanda que se le ordene al Cliarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
que emita una nueva sentencia/debidamente motivada, asi como el abono de los
costos del proceso.

2. § Consideraciones previas: procedencia de la demanda

/é)nsidera

2. Antes de ingresar a evalgar el fondo de la controversia, este Tribuna

segunda instancia pa
irrazonables, por cuanfo no se han percatado de que sus alegatos gét3n relacionados
on ¢l contenido de los derechos a la propiedad, a la prueba y a

zgado y la Sala Superior realizaron una indebida v cion de los medios
robatorios y también omitieron valorar las prueb
ortadas.
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Hechas las precisiones que anteceden, este Tribunal considera que deberia revocarse
el auto de rechazo liminar y ordenarse que se admita a tramite la demanda. No
obstante ello, y en atencion a los principios de celeridad y economia procesal, y de
que el amparo es un proceso rapido, sencillo y efectivo, este Tribunal estima
pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en autos aparecen
clementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de fondo; a
saber: el expediente del proceso de reivindicacion, mas aun si el Procurador Publico
del Poder Judicial se ha apersonado al proceso.

Esta forma de actuar frente al indebido rechazo liminar de una demanda de amparo
tilizada cuando el pronunciamiento de fondo no afecta el derecho de defensa de
la parte emplazada, como sucede en el presente caso (Cfr. Exps. N.” 06111-2009-
PA/TC, (03599-2010-PA/TC y 00037-2012-PA/TC).

Para ?Zmprender la real dimension de la controversia, es relevante enunciar
sucintamente los hechos que originaron las resoluciones judiciales que se cuestionan
en el presente proceso, asi como los que se encuentran relacionados con el proceso
de reivindicacion, y que son los siguientes:

El 9 de octubre de 1992, la Asociacién de Vivienda interpuso demanda de nulidad
tra la Constructora Sabre S.A., solicitando la nulidad de las partidas inscritas en
Ids fichas 250572, 250572 B, 251942 y 251958 del Registro Publico de la Propiedad
nmueble de Lima, por afectar el area de 6,220.00 m2 (Parcela B) de su propiedad,
asi como el deslinde de todo el perimetro de dicho terreno, conforme se advierte de

fojas 465 a 468 del expediente acompafia

El 12 de octubre de 1994, el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima declardé fundada
la demanda mencionada y nulas las citadas partidas, disponiendo el deslinde de la
Parcela B, conforme se advierte de fojas 474 a 476 del expediente acompafiado.
Dicha decisién fue confirmada por la rgéolucion de fecha 15 de marzo de 1995,
obrante a fojas 478 del expediente aco

El 4 de marzo y 22 de abril de 1998, la Asociacion de Vivienda le comunico a la
~ demandante que el proceso de nulidad iniciado contra la Constructora Sabre S.A. se
f encontraba en etapa de ejecucion; y que como consecuencia de ello, se declararia la
/ nulidad de las partidas registrdles correspondientes a los inmuebles que adquirid de
dicha constructora (partidas/independizadas de la ficha 251942) y donde constguyd
parte de las instalaciones del Colegio Isaac Newton, conforme se advierte de’fojas
20 a 23 del expediente acompaiiado.

En el informe pericial de deslinde de linderos, de fecha 5 de fepfero de 2002,
brante de fojas 92 a 95 del expediente acompaiado, los peritos
an podido determinar los linderos y medidas perimétricas de
entido, se precisa: “La incongruencia de medida, la diferenc
n el frente de la Parcela B (Av. Universidad”, “La incer#
el punto A, no sefialado, ni definido, sino imputado co
:lias Aparicio y Universidad™ y “No se dispone

metraje, 4.00 mts.
mbre de la ubicacion
a interseccion de las Av.
ciente elementos técnicos
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para realizar el deslinde de la Parcela B, a partir del punto llamado A, tomando
como referencia el croquis del folio 56 del documento de la litis”.

e. El 20 de febrero de 2002, la Asociacion de Vivienda interpone demanda de
reivindicacion contra la ahora demandante, solicitando como pretension principal
que se le restituya el area de 5,614.00 m2 que forma parte de la Parcela B, de su
propiedad inscrita en la Partida 11058294 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Lima; y como pretensiones accesorias, la demolicion de las edificaciones

/ZOJ:S'[I'UldaS de mala fe por la ahora demandante y una indemnizacién por dafios y

/ perjuicios. En la demanda se precisé que del total del area reclamada, la ahora
demandante solo tenia la posesion real de 2,000.00 m2, conforme se observa de

El 13 df: marzo de 2002, se modific6 la demanda con el fin de excluir la pretension
de demfolicion de las edificaciones, conforme se observa de fojas 16 a 29.

El 2 /de junio de 2002, la ahora demandante contest6 la demanda aduciendo que de
buena fe adquiri6 de la Constructora Sabre S.A. la propiedad de las parcelas 2, 3, 4
, debidamente inscritas en las fichas 251959, 251960, 251961 y 251963 del
gistro de la Propiedad Inmueble de Lima. Asimismo, cuestiond que se le
emande por un area de 5,614.00 m2, cuando la propia demandante sefiala que solo
posee 2,000.00 m2 y cuando existe un proceso aun en tramite, en el cual la Parcela
B no ha podido ubicarse, conforme se observa de fojas 30 a 40.

ecializado en lo Civil de Lima
ra demandante, entre los cuales
“efecto de establecer las areas de
construcciones realizadas por la
’, conforme se observa de fojas

¢. El 19 de mayo de 2003, el Cuarto Juzgado

SN

demandada, asi como la antigiiedad de las
119 a 121 del expediente acompafiado.

En el referido informe pericial, de fechd 25 de junio de 2004, obrante de fojas 225 a
228 del expediente acompariado, se foncluye que: “1. El Area de la Parcela “B”,
segun Titulos, es de 6,220.00 m2 y segun plano Topografico Perimétrico que
presentamos los Peritos, es de 6/183.93 m2; existiendo una diferencia menor de
36.07 m2 y se halla ocupada de/la siguiente manera: a) La Asociacién de Vivienda
Moradores de la Santisima Cryz de la Rinconada Alta — La Molina ocupa un ]j%de
1,830.53 m2. b) La Asociacioh Educacional Williamson del Pert — Colegio on
ocupa un area de 4.231.Y4 m?2; que incluye construcciones de edifyfaciones
educativas, estacionamiento externo (pistas) y parte del estacionamiepfo interno,
veredas y otros™ (subrayado agregado). '

pericia citada,
rcela B, cuando en
nstructora Sabre S.A.
rme se observa de fojas

Il 30 de setiembre de 2004, la ahora demandante observg
uestionando que los peritos hayan determinado el area de |
| proceso seguido entre la Asociacion de Vivienda y la
‘hace mas de 7 afios no resulta posible ubicar[la]”, ¢

248 a 253 del expediente acompaiiado.
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i. En el informe pericial de deslinde de linderos, de fecha 26 de setiembre de 2005,
obrante de fojas 75 a 79, los peritos del referido proceso de nulidad llegan a una
conclusion distinta de la de los peritos del proceso de reivindicacion, en tanto que
afirman: “Existe superposicion entre las partes (Parcela A y B)”, “La Parcela A tiene
en posesion un area de 3,935.15 m2 que le corresponde a la Parcela B”, “La Parcela
B tiene en posesion un area de 181.87 m2 que le corresponden a la Parcela A” y “La
Asociacion de Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta tiene en
posesion un area de 1,868.01 m2”.

3. § Sobre la afectacion de los derechos a la prueba y a la motivacion de las
soluciones judiciales

W4. En la STC 06712-2005-PHC/TC, el Tribunal precis6 que el derecho a la prueba

/ prende “el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a
qug estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
propatorios y que €stos sean valorados de manera adecuada y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
decuadamente realizado™ (subrayado agregado).

Por dicha razon, en la STC 04831-2005-PHC/TC se subrayd que del derecho a la
prueba “‘se deriva una doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del
Juez de no omitir la valoracion de aquellas as que son aportadas por las partes
al proceso dentro del marco del res erechos fundamentales y a lo
establecido en las leyes pertinentes;en segundo Jigar, la exigencia de que dichas
pruebas sean valoradas motivadamente con criterfos objetivos y razonables™.

Pues bien, puede apreciarse que el derecHdo a la prueba mantiene una intima
conexion con el derecho a la motivacion dg’las resoluciones judiciales. A decir de la
Corte Interamericana de Derechos Humadnos, la motivacion protege el derecho de
los ciudadanos a ser juzgados por lasfazones que el Derecho suministra, en tanto
que “es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion”, por ello “la argumenrtacion de un fallo debe mostrar que han sido
debidamente tomados en cuenty’ los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado™ (CaSos Chocron Chocron vs. Venezuela 'y Apitz Barbera
votros (“Corte Primera de ¢ Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela).

3.1. § Argumentos de la den‘i;mdante

[La recurrente sostiene que el Juzgado y la Sala Superior que gonocieron y
resolvieron el citado proceso de reivindicacion omitieron valorar agécuadamente las
partidas registrales que prueban su derecho a la propiedad re el area cuya
restitucion demandé la Asociacion de Vivienda; asi como g¥ informe pericial de
fecha 26 de setiembre de 2005 emitido para el mencionadg/proceso de nulidad, que
demuestra la imposibilidad material de determinar la cion y dimensioén de la
Parcela B. Agrega que de la lectura de ambas sente / se puede advertir que no

|

!
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existe fundamento alguno que se pronuncie sobre la falta de pertinencia de dichos
medios de prueba, ni sobre el area total que tenia que restituir.

3.2. § Consideraciones del Tribunal

7. Al respecto, corresponde enfatizar que en el considerando cuarto de la Resolucion

54, de fecha 24 de setiembre de 2007, obrante de fojas 41 a 47, el Juzgado

emplazado precisé que “uno de los requisitos para la procedencia de [la] accidon

w [reivindicatoria] estd constituido por el hecho de que la parte demandada se
encuentre en posesion del bien materia de litis™.

//

// De-la revision del expediente acompafiado, se advierte que en el proceso de
7/ _reivindicacion, esto es, en la demanda, no se preciso con certeza la delimitacion del
< 4area que es propiedad de la Asociacion de Vivienda; menos ain que ésta se
encontrase en posesion de la ahora recurrente; por el contrario, se aprecia que la
Asociacion de Vivienda demando la reivindicacion de un bien cuya ubicacion y
delimitacion sabia que era incierta, toda vez que en el informe pericial de fecha 5 de
febrero de 2002, emitido en el marco del proceso de nulidad que también inicio, se
habia concluido estableciendo la imposibilidad de determinar las medidas
perimétricas de la Parcela B, es decir, que de manera previa a la presentacion de la
demanda de r ivindicacion, la citada Asociacion conocia que el area cuya restitucion
pretendia era incierta porque no podia delimitarse.

También s¢ observa que durante el transcurso del proceso de reivindicacion no pudo
delimitarse el area de la Parcela B. Mue ¢ gllo es la existencia de tres informes
pericialeﬁ que contienen conclusionescontradicforias; a saber:

El inf%me pericial emitido en el citado procgéo de nulidad, de fecha 5 de febrero de

/ a partir del punto llamado A, tomando
1 documento de la litis™.

area de 4,231.14 m2”.

El informe pericial de deslinde de linderos emitido en el
de fecha 26 de setiembre de 2005, en el que se conclu
entre las partes (Parcela A y B)”, “La Parcela A

/

e: “Existe superposicion
en posesion un area de

]
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3,935.15 m2 que le corresponde a la Parcela B”, “La Parcela B tiene en posesion un
area de 181.87 m2 que le corresponden a la Parcela A” y “La Asociacion de
Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta tiene en posesion un
area de 1,868.01 m2”.
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9. Por otro lado, también cabe destacar que la Asociacion de Vivienda en su demanda
de reivindicacion, obrante de fojas 3 a 15, preciso que pretendia que se le “restituya
¢l area de 5,614.00 m2” y que de dicha area “solo se encuentr[a] en posesion real de
a emplazada menos de 2,000.00 m2”.

argumento descrito evidencia que en la demanda de reivindicacion existe una

“contradiccidn argumentativa, pues por un lado, se pretende la reversion de un area
de 5,614.00 m2, mientras que, por otro lado, se afirma que la ahora recurrente solo
posee menos de 2,000.00 m2. Esta contradiccién argumentativa no ha merecido
analisis, hi motivacion en la resolucioén de primera y segunda instancia del proceso
de reivihdicacion; por el contrario, ha sido omitida y avalada, en tanto que se le
ordend a la ahora recurrente que “restituya a la [Asociacion de Vivienda] el area de
cinco/mil seiscientos catorce metros cuadrados™. Esta orden no tiene respaldo en una
motjvacion coherente y razonada, pues a decir de la Asociacion de Vivienda, la
ahgra recurrente se encuentra en posesion real de menos de 2,000.00 m2, es decir,

e se estd ordenando la restitucion de algo que no se tiene.

/ Conviene también poner de manifiesto que en el proceso de reivindicacion no existe
prueba que demuestre indubitablemente que la ahora recurrente se encontraba en
posesion de menos de 2,000.00 m2 de propiedad de la Asociacion de Vivienda. Es
mas, tanto en primera como en segunda instancia se omitié valorar las fichas
registrales 251959, 251960, 251961 963, que la ahora recurrente presentd para
demostrar que es propietaria dg-Tas Paycelas 2, 3, 4 y 6, que no comprenden la
Parcela B, conforme se obs€rva de fpjas 70 a 88 y 136 a 157 del expediente
acompaiiado.

Las fichas registrale§ mencionadasg/son medios probatorios relevantes para resolver
\ el proceso de reiyindicacion; sin gmbargo, tanto en la sentencia de primera como de
1a no existe fundamento que explique por qué no son pertinentes ni
relevantes pafa la defensa de lg ahora recurrente. Esta omision de valorar de manera
adecuada y con la motivacioy debida las fichas registrales no solo afecta el derecho
al debido proceso, sino también el derecho a la propiedad de la ahora recurrente,
pues no se encuentra detepminado con certeza si el area que debe restituir forma o
no parte de su propiedad.

Esto ultimo resulta relevante para resolver el proceso de reivindicacigh, en tanto que
n el considerando quinto de la sentencia de primera instancia el Jdzgado emplazado
ubrayd que un aspecto a tener presente era “que la posesion gue miotiva la accidon
eivindicatoria es la que se ejerce sobre el bien pero en fo indebida”. Las fichas
egistrales citadas tienen por finalidad demostrar que la ghora’recurrente ejercié en
‘orma debida su derecho de posesion sobre el area que/pretende reivindicar la
sociacion de Vivienda, en tanto que formaria partgAe Su propiedad; sin embargo,
o tuvieron motivacion alguna.
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4. § Sobre la afectaciéon del principio de prohibicion de avocamiento indebido

11. El articulo 139.2 de la Constitucion prescribe que ninguna autoridad puede avocarse
a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional en el ejercicio de sus funciones. En
la STC 00003-2005-PI/TC este Tribunal ha sostenido que la figura del avocamiento
prohibido “consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia

que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter

gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademads de ser de su
competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel”.

4.1. § Argumentos de la demandante

12. Se alega que esta prohibicidon constitucional “no fue tomada en cuenta por el
Juzgado y la Sala Civil, por cuanto la delimitacion y ubicacion real del area de la
[P]arcela B era un tema que formaba parte de la ejecucion de la sentencia emitida en
el proceso entre la Asociacion de Vivienda y la Constructora Sabre S.A. y no del
proceso de reivindicacion™.

4.2. §/éonsideraci0nes del Tribunal

13. /Al respecto, debe precisarse que en el sétimo considerando de la la Resolucion 54,
se preciso que el objeto del proceso de reivindicacion era establecer “si: a) El area
sefialada en la demanda es de propiedad de la accionante; y, b) si la misma viene
siendo ocupada por la emplazada”.

perimétricas que se indican”. Este mandato fue confirmado por la sentencia de
segunda instancia, obrante de foyas 474 a 476 del expediente acompafiado.

Por lo tanto, en la etapa de/ejecucion del citado proceso de nulidad corresponde
efectuar el deslinde de la Parcela B; es decir, que esta cuestion no puede ser resuelta
por otro érgano jurisdiccignal, pues ello contravendria el principio constitucional de
prohibicion de avocamiento indebido.

En el presente caso, la/motivacion de la sentencia de primera y segunda instancia del

por el Juzgado y la Sala Superior, a pesar de que ello es competencig€xclusiva del
juez de ejecucion del proceso de nulidad, razén por la cual este T
que dichas resoluciones judiciales infringen el principi

icacion se encuentra
r el Juzgado emplazado,

parte de los drganos jurisdiccionales del proceso de g
demostrado con el informe pericial que fue decreta
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conforme se observa de la audiencia de conciliacion de fecha 19 de mayo de 2003,
obrante de fojas 119 a 121.

5. § Efectos de la sentencia

14.

Habiéndose acreditado la vulneracion de los derechos a la prueba y a la motivacion
de las resoluciones judiciales y del principio constitucional de prohibicién de
avocamiento indebido, corresponde estimar la demanda y declarar la nulidad de la
Resolucién 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, asi como de la resolucion de fecha
16 de setiembre de 2008. También corresponde declarar la nulidad de la Casacion
1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, por no haber tutelado las
violaciones descritas supra, a pesar de que éstas fueron invocadas en el recurso de
casacion que interpuso la ahora recurrente, conforme se observa de fojas 53 a 65.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.
88.

+URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
+ MESIA RAMIREZ

~ BEAUMONT CAL%R i.

ETO CRUZ
.ALVAREZ MIRAND/

CALLE HAYEN

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion de los

derechos a la prueba y a la motivacion de las resoluciones judiciales y del principio
constitucional de prohibicién de avocamiento indebido; en consecuencia, NULAS la
Resolucion 54, de fecha 24 de setiembre de 2007, la resolucién de fecha 16 de
setiembre de 2008, y la Casacion 1409-2009 LIMA, de fecha 3 de noviembre de
2009.

Ordenar al Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima que emita una nueva
resolucion tomando en consideracion los fundamentos expuestos en la presente
sentencia, con el abono de los costos del proceso.

U
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 01025-2012-PA/TC
LIMA
ASOCIAC’IO'N EDUCACIONAL WILLIAMSON
DEL PERU

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT
CALLIRGOS Y ALVAREZ MIRANDA

Emitimos el presente fundamento de voto pues si bien estimamos que la presente
demanda debe ser declarada fundada, no suscribimos el €ondiderando N.° 10. A nuestro
juicio, los Considerandos N.%s 7, 8 y 9 resultan suficientes pdra estimar el extremo de la
demanda referido a la vulneracion delderecho fundameftal a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA




#

OQL\CA Dg( h

w ' TRIRUNAL f( s.»l‘- 1;1 1 l(?i}fnv‘hﬂl-t
diﬁ .\’_‘ INg a
<, FOJAS 0 00020 |

|

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01025-2012-PA/TC
LIMA

ASOCIACION EDUCACIONAL
WILLIAMSOM

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada
Asociacion Educacional Williamsom, que interpone demanda de amparo contra la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la Sexta Sala Civil de
la Corte Superlor de Justicia de Lima y el Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de
lea, sokeitando que la nulidad de i) la Casacion 1409-2009 LIMA, de fecha 3 de
noviembre de \2009, ii) la Resolucion de fecha 16 de setiembre de 2008 y iii) la
esolucion de fecha 24 de setiembre de 2007; las cuales estdn vulnerando sus derechos
constitucionalgs a la propiedad, a la prueba, a la motivacion de las resoluciones
judiciales, asi/como el principio de prohibicion de avocamiento indebido.

2. Seiiala que/en el proceso de reivindicaciéon seguido en su contra por la Asociacion de
Vivienda Moradores de la Santisima Cruz de Rinconada Alta de La Molina (recaido en
el Exp. M.° 7701-2002) se estimé la demanda en ambas instancias, sefialandose que el
area en litis formaba parte de la propiedad de la Asociacién de Vivienda (Parcela B), no
obstanfe considera que dicho proceso fue irregular puesto que se omitid valorar los
medigs probatorios que ofrecid y en todo caso indicar porque se les consideraba
impertinente. Tal falta de valoracién de los medios probatorias se aprecia en el informe
pericial emitido en el expediente N.° 11376-98 seguido por la Asociaciéon de Vivienda
contra la Constructora Sabre S.A., en el cual se observa que la ubicacion y delimitacién
de parcela B se encontraba aun en controversia. Sefiala que la Sala Suprema desestima
su casaciéon por lo que se estaria continuando con la afectacidon sefialadas en las
instancias precedentes.

3. Este Colegiado ha sefialado que: “/...] El derecho al debido proceso significa la
observancia de los derechos fundamentales esenciales del procesado y de las reglas
esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos
subjetivos. El debido proceso tiene, a su vez, dos expresiones: una formal y otra
sustantiva; en la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacion de las
resoluciones]...]” (STC 8817-2005-HC/TC).
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-4. Como se puede apreciar de los considerandos anteriormente expuestos, una exigencia
del debido proceso es la de motivar las resoluciones judiciales, lo cual cobra mayor
preponderancia en la medida en que la resoluciéon cuestionada es portadora de una
restriccidon al normal ejercicio del derecho fundamental a la libertad. En tal sentido,
resulta un imperativo hacer un analisis de la resolucion que a juicio del demandante es
vulneradora de la Constitucidn.

’_4(/

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Establecer la distincion entre lo que significa correcta motivacion y suficiente
motivacion, es necesario, pues eso nos va a permitir decantar la problematica suscitada a
partir del presente proceso constitucional. De este modo, cuando el demandante sostiene
que existe motivacidn, en realidad a lo que est4 haciendo referencia es a una
incorreeta motivacion, argumento que sirve para concluir que lo que en esencia pretende

decision juyisdiccional, que se encuentre basada o sustentada en actividades
investigatoyias o de valoracion de pruebas/...]”, y ello se debe a que la actividad
procesal desplegada en el proceso penal es una actividad especializada, en la que se
desarrolld un #ter probatorio; no siendo asi el presente proceso constitucional, pues este
esta origntado a establecer si existe una afectacion a la libertad individual sustentada en
la afectacion del debido proceso (falta de motivacion de las resoluciones judiciales).

6. Una/situacion diferente se presenta en los casos en los que se pone de manifiesto una
insuficiencia en la motivacion de las resoluciones judiciales. En este tipo de casos, la
resolucion lidia con lo arbitrario, es decir, casos en los que es imposible apreciar el nexo
légico entre la decision adoptada y la argumentacion que le sirve de fundamento
(principio de congruencia de las resoluciones judiciales); respecto a este tema, el
Tribunal Constitucional ha establecido que: “Uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho a obtener de los organos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones/ ... Jello garantiza que los jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los
ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion” (STC 1230-2002-PHC/TC).
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-7. En el caso de autos se aprecia que los emplazados han emitido las resoluciones
judiciales que desestimaron su demanda de reivindicacion. Se observa asi que se acusa a
los emplazados de no valorar medios probatorios que ofrecio, asi como el no motivar el
hecho por el cual consideraron que tales pruebas era impertinentes, afectandose asi sus
derechos a la propiedad, a la prueba, a la motivacion de las resoluciones judiciales y el
principio constitucional de avocamiento indebido.

S —

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Revisadas las resoluciones cuestionadas advertimos que efectivamente los emplazados al
resolver la demanda sobre reivindicacion no sustentaron debidamente su decision,
puesto que siendo un proceso de reivindicacion era necesaria la delimitacion del area de
la propiedad que se discutia, no existiendo motivacion razonada y detallada respecto a la
extensiéon del area en discusion, puesto que de los actuados presuntamente existe
contradiccion o por lo menos imprecision tanto del area cuya reversion se pretende asi
como la extension del 4rea que la demandante se encuentra poseyendo.

9. En tal sentido al verificarse que las resoluciones cuestionadas no se encuentran
debidamente motivada debe declararse la nulidad de éstas, debiendo los emplazados
emitir nueva resolucién, motivando debidamente su decisién conforme lo requiere el
proceso de reivindicacion. La decisién de este Colegiado no implica que el nuevo
pronunciamiento de los emplazados deba ser estimatorio o desestimatorio, puesto que
éste puede resolver conforme considere, pero motivando debidamente su decision.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado
la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales. En
consecuencia debe declararse la NULIDAD de la Resolucion N° 54, de fecha 24 de
setiembre de 2007, la Resolucion de fecha 16 de setiembre de 2008 y la Casacion N°
1409-2009-LIMA, de fecha 3 de noviembre de 2009, debiendo el juez emplazado emitir
nueva resolucion-debjdamente motivada. Asimismo se dispone el pago de los costos del
proceso.

GOTELLI
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