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EXP N.7 01026-2013-PA/TC
LIMA
PAUL EMIS DE LA CRUZ RUIZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julic de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpueste por don Paul Emis de la Cruz
Ruiz contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 174, su fecha 4 de diciembre de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de julio de 2011, e] recurrente interpone demanda de amparo contra
Ja Mumcipalidad Dastrital de La Molina, solicitando que se declare la nulidad del
despido arbitrario del que ha sido objeto; y que, en consecuencia, se ordene su
reposicion en el cargo que venia desempefiando, con el pago de los costos del
proceso Manifiesta que ha laborado para la entidad emplazada desde el 3 de julio de
2003 hasta el 4 de jumio de 2011, realizando labores de ehminacion de maleza, recojo
y eliminacién de hojarasca y mantenimiento de areas verdes, por lo que al haberse
configurado en los hechos un contrato de trabajo a plaze indeterminado, sélo podia
ser despedido por una causa justa relacionada con su conducta o desempefio laboral.
Alega la violacién de su derecho constitucional al trabajo.

2. Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 7 de
julio de 2011, declaré improcedente iz limine la demanda, por estimar que, conforme
a la jurisprudencia del Tribunal Congdtucional, ante un despide arbitrario no
corresponde la reposicién de los trabfjadores sujetos al régimen de contratacién
administrativa de servicios, sino tan gblo la indemnizacién ante un despido arbitrario
A su turno, Ja Sala revisora con Hona la gp ada, por considerar que el aclor tiene
expedita la via ordinana par aar el abono de los beneficios sociales no
percibidos durante el periodgZque pfestd servicios bajo la medalidad de locacién de
servicios, y que, con relacigif alferiodo comprendido entre el 18 de octubre de 2010
y el 4 de jumo de 2011 Adg¥ cual aduce el demandante que laboré sin contrato de
trabajo alguno—, existe/gOmtinuidad en la prestacion del trabajo desempefiado por el
recurrente, debido a gyé/su ultimo contrato administrativo de servicios se promrogd en
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forma automatica, por lo que al haber concluido su relacién sin que se presentara
alguna de las causas de extinciéon prevista para dicha modalidad contractual, el
demandante tiene expedita la via ordinaria para solicitar el pago de la penalidad
prevista en el numeral 13.3 del Decreto Supremo N ® 075-2008-PCM.

3 Que a cnterio de las instancias judiciales inferiores, la presente via constitucional no
resulta idonea para dilucidar el caso de autos, debido a que el recurrente laboré bajo
el régimen de contratacion administrativa de servicios. Al respecto, al actor afirma
que miclalmente laboréd mediante contratos de locacion de servicios, desde el 3 de
julic de 2003 hasta el 30 de setiembre de 2008; luego laboréd mediante contratos
administrativos de servicios, desde el 1 de octubre de 2008 hasta el 30 de setiembre
de 2010, y que siguié laborando sin contrato hasta el 11 de octubre de 2010, fecha en
que se le impidié ingresar a laborar Asiiismo, sostiene que fue reincorporado el 18
de octubre de 2010, y que a partir de dicha fecha iabord de manera ininterrumpida, y
sin suscribir contrato alguno, hasia el 4 de jumo de 2011,

Sobre el particular, teniendo en cuenta que el ultimo periodo en el que habria
laborado el actor sin solucién de continuidad es €l comprendido entre el 18 de
octubre de 2010 y el 4 de junio de 2011, no se habria producido la prérroga del
tltimo contrate admmistrativo de servicios del recurrente, pues éste habria
interrumpido la prestacion de sus servicios el 11 de octubre de 2011. En
consecuencia, no le serfan aplicables las disposiciones del régimen laboral especial
de contratacién administrativa de servicios, regulado por el Decreto Legislativo N.°
1057, por 1o que, segin las reglas del precedente vinculante de la citada STC N.°
00206-2005-PA/TC, la presente demanda debe ser tramitada y dilucidada mediante el
proceso de amparo.

e

4 Que, asimismo, en el presente caso egfe Tribunal considera que no se requiere de una

extensa actuacion probatoria pargZemitir pronunciamiento, a cuyo efecto las partes
¥ntacion pertinente a fin de detcrminar la veracidad o
¢manda. Por tanto, a fin de proteger el ejercicio

sido errdéneo
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consecuencia, REVOCA
el auto de rechazo liminar v ordena al Segundo Juzgado Especializade en lo
Constitucional de Lima que proceda a admitir a trdmite la demanda y a resolverla
dentro de los plazos establecidos en el Codige Procesal Constitucional, bajo
apercibimiento de generar la responsabilidad por tramitacién tardia prevista en el
articulo 13° del Cédigo mencionado

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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