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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

——— -

/ . ,En Lima, 2 los 9 dias del mes de setiembre de 2013, reunido el Tribunal Constitucional
en $esion de PIF:no Jurisdiccional, con la asistencia de los seflores magistrados, Urviola H y
th:rgara Gotelli, Mesfa Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Mfranda; pronunciaanll,
siguienie sentencia. con el fundamente de voto de los magistrados Vergara GOtCH’I ¥ Eto Cruz; y
ejI voto singular de los magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, que se agregan Y

Recursos de apelacidn por salto a favor de la ejecucién de la STC N.° 03891-
2011-PA/TC, interpuestos por don César José Hinostroza Pariachi, de fecha 28 de enero
de 2013, y por el Procurador Publico del Consejo Nacional de la Magistratura, de fecha
30 de enero del mismo afio; contra la Resolucion N.° 34, de fecha 21 de enero de 2013,
obrante a fojas 906 del Tomo II, expedida por el Qunto Juzgado Constitucional de
Lima, que declaré nmprocedente el pecido de conclusion del proceso, nula la Sesion N.°
2301 del Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012,
ordenando que los consejeros vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento; improcedente
los pedidos de sentencia amplatoria y de destitucién; y fij0 pautas para que la
emplazada cumpla cabalmente con la sentencia constitucional.

ANTECEDENTES
a. Demanda y sentencia del Tribunal Constitucional

Con fecha 13 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), solicitando que se declare la nulidad del
Acuerdo N.° 176-2011, adoptado por mayoria y contenido en el Acta de Sesion
Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 2011, que resolvid no nombrarlo
Fiscal Supremo pese a que ocupd el primer puesto del cuadro de méritos; invocando la
afectacion de sus derechos al debido proceso y a la motivacién de los actos

administrativos [f 100,

IV

Mediante STC N.° #3891-2011-PA/TC, de fecha 16 de enero de 2012, el Tribunal
Constitucional declard fundada la demanda, considerando que el acto lesivo cuestionado
habja vulnerado lg§ derechos del actor al debido proceso y a la motivacidén de las
resoluciones; y consecuencia, nulo el Acuerdo N.° 176-2011, ordenando al CNM
emitir un nuevd acuerdo debidamente motivado, vy a sus miembros, volver a votar su
decision “de fonformidad con lo dispuesio por el articulo 154° 1 de la Constitucion, el
segundo /p(' rafo del articulo 33° de la Ley N° 29277 de la Carvera Judicial y el
articulo/ 35° del Reglamento de Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y
Nom% wenio de Jueces y Fiscales aprobado mediante Resolucion N.° 281-2010-
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CNM’ [fundamento 61]. Cabe sefialar que en los fundamentos de esta sentencia también se
eclard vulnerados los derechos de acceso a la funcion piblica y a la presuncion de

%ocenma
A su vez, mediante resolucion aclaratoria de fecha 16 de abril de 2012, el Tribunal
remso que “independientemente de que haya dos nuevos consejeros, es dicho érgano

onstitucional (CNM) con sus actuales integrantes el que debe proceder a emitir un
nuevo acuerdo, debiendo todos sus miembros actuales, previamente, votar su decision™,
y respecto a la realizacién previa de una entrevista personal al recurrente antes de la
votacién, que era el CNM y no el Tribunal Constitucional “el que deberd definir de qué

manera procede”.

b. Etapa de ejecucion de sentencia

Mediante Resoluciéon N © 05, de fecha 22 de mayo de 2012, el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima resolvié notificar al CNM para que en el término de dos dias
cumpla con lo ordenado en la sentencia del Tribunal Constitucional [f 339, tomo I]. Y
mediante Resolucion N ° 06, del 25 de junio, ordend a la emplazada informar las

acciones tomadas para cumplir con la sentencia constitucional [f 351, tomo I}

En cumplimiento de ésta, la entidad emplazada, mediante Acuerdo N.° 766-2012
contenido en el Acta de Sesidn Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 08 de junio
de 2012, resolvid “declarar desierto el concurse para la plaza de Fiscal Supremo, al no
haber alcanzado los doctores César Hinostroza Pariachi [y otro] el numero de votos
requeridos por el articulo 154 inciso 1 de la Constitucion Polftica para ser nombrados™
[t 356, tomo 1}; lo que fue puesto en conocimiento del Juzgado Constitucional por el
Procurador del CNM con fecha 26 de junio de 2012 [f, 366, tomo 1], ¥ admitido por dicho

Juzgado a través de la Resolucién N.° 07, del 11 de julio de 2012, que declard “téngase

por cumplido el mandato contenido en la resolucion nimero seis™ [f 368, tomo I}

b.1.  Primer pedido de represion de acto lesivo homogéneo
lic de 2012, el recurrente promueve una primera solicitud de

Con fecha 10 de jili ;
represion de acto legivo homogéneo, pidiendo que se declare nulo el Acuerdo N.° 766-
2012 y se dispong# una nueva votacion en la que se respete sus derechos fundamentales

[£. 409, tomo I].

/

e 08 de junio de 2012, “tal hecho todavia no ha sido avalado por esta judicatura
. aur mds, el propio actor ( .)

os se ha declarado la conclusion del proceso.
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sefiala que el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el TC” [£. 501, tomo I]. A
su-vez, la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima confirma la apelada, via
Reslolucic’)n N.° 04, del 12 de octubre de 2012 [f 699, tomo I1].

b.2. Requerimiento de ejecucion de sentencia “en sus propios términos”
]

Con fecha 01 de agosto de 2012, el recurrente solicita al Quinto Juzgado
Constitucional de Lima requerir al CNM para que cumpla la sentencia constitucional
n sus propios términos” [f. 509, tome I].

En respuesta a este requerimiento, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 11, de fecha 14 de agosto de 2012, resolvid declarar nula la
sesion N.° 2202 del CNM del 08 de junio de 2012, en el extremo que decide no nombrar
al actor en el cargo de Fiscal Supremo; y en consecuencia, “ORDENA que los
Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronuncigmiento, sujetdndose de manera
estricta a lo dispuesto par el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, aclarada
mediante resolucién de fecha 16 de abril del mismo afig™ [f. 530, tomo 1]

Ante ello, con fecha 28 de agosto de 2012, ¢l Procurador del CNM interpone recurso
de apelacién contra la Resolucion N.° 11 [f 582, tomo 1], y Ia amplia por escrito de 28 de
agosto del mismo afio. Sin embargo, con fecha 6 de septiembre de 2012, ¢l actor
requiere el cumplimiento de esta misma resolucion, bajo apercibimiento de ordenarse la
destitucidn de los miembros del CNM [f 603, tomo I].

Efectuado este nuevo requerimiento, el CNM, mediante Acuerdo N.° 1535-2012,
contenido en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 31 de octubre
de 2012, resolvio “reservar la voracion del magistrade César Hinostraza Pariach
hasta que el CNM sea notificado con la resolucion de requerimiento en el plazo de
cinco dias referente al postulante Mateo Castafieda Segovia, con la finalidad de que la
votacién de ambos magistrados se lleve a cabo en un solo acto” [f. 633, tomo I]. Sin
embargo, a través de la Resolucion N.° 21, de fecha 19 de noviembre de 2012, el
Quinte Juzgado Constitucional de Lima dispuso “que los Consejeras del CNM vuelvan
a emtir nuevo pronyficiamiento, sujetdndose de manera estricta a la dispuesto par el
TC en su sentencttt de fecha 16 de enero de 2012, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento g¢ multa ascendente a 10 URP en caso de incumplimiento™ [f 645 womo].

Fmalm e, medlante Acuerdo N.° 1614-2012, contemdo en el Acta de Se510n
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que fue puesto en conocimiento del Juzgado por el Procurador del CNM, mediante

escritojde fecha 14 de diciembre de 2012 [f. 678, tomo I}.

b.}]. Segundo pedido de represion de acto lesivo homogéneo

nte este nuevo Acuerdo del CNM, el actor presenta una segunda solicitud de
reprgsién de acto homogéneo, con fecha 3 de enero de 2013 [f 736, tome 11].

o obstante, con Resolucion N.° 30, del 8 de enero de 2013, el Quinto Juzgado
stitucional de Lima vuelve a declarar improcedente este nuevo pedido, por
considerar que si bien la emplazada habja dado cumplimiento de la sentencia
juntando copia del Acta de fecha 29 de noviembre de 2012, “sin embargo, tal hecho
odavia no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha declarado la conclusion
del proceso, por lo que no se cumple uno de los presupuestos para el trdmile de la
represién de actos homogéneos... es mds, el propio actor (...) sefiala que el CNM no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por el TC... lo que serd evaluado oportunamente a
fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto en los articulos 22°y 59° del Cédigo Procesal

Constitucional” [f 771, tomo 11}.
b.4.  Solicitud de emision de sentencia ampliatoria

Con fecha 7 de enero de 2013, ¢l recurrente solicita al Juzgado que declare la
nulidad de! Acuerdo N.° 1614-2012 y dicte una seniencia ampliatoria en aplicacion del
articulo 59° del Cédigo Procesal Constitucional, sustituyendo la renuencia del érgano
demandado a cumplir la sentencia del Tribuna! Constitucional {f 816. tomo 11}

Finalmente, ante los pedidos de conclusion de proceso de la demandada y de
destitucién y sentencia ampliatoria del actor, e! Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucién N.* 34, de 21 de enero de 2013 [f. 906. tomo 11] resuelve declarar
improcedente el pedido de archivamiento, nula la sesién N.° 2301 del CNM de fecha 29
de noviembre de 2012 /en el extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de
Fiscal Supremo, y ghdena “que los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo
pronunciamiento, gujetandose de manera estricta g lo dispuesto por el TC en su
sentencia de fechfl 16 de enero de 2012, lo ordenado en la resolucion 11, la resolucion
de la Sala Supfrior y la presente resolucién”; improcedente los pedidos de sentencia
ampliatoria y/de” destitucién; y fija algunas pautas para que la emplazada cumpla
cabalment la sentencia constitucional.

Recursos de apelacién por salto a favor de la ejecucién de la STC N.°
03891-2011-PA/TC ‘
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contra la Resolucién N.° 34, en el extremo en que declara improcedente la soficitud de
sentencia ampliatoria [f. 939, tomo 1], sosteniendo la inviabilidad de otorgar a la
demandada una tercera oportumdad para realizar la evaluacién de su postulacién bajo
cr1térios objetivos, algo a 1o que, a su entender, el CNM se ha mostrado renuente.

N Con fecha 28 de enero de 2013, el actor interpone recurso de apelacidn por salto

Por su parte, con fecha 30 de enero de 2013, el Procurador del CNM interpone
r recurso de apelacién por salto contra la Resolucion N.° 34, en el extremo en que declara
‘ ] la la sesion N.° 2301 y se ordena nuevo pronunciamiento {f 1076, omo 11], alegando
i ue a través de sus Resoluciones N.”° 11 y 34 el Juzgado ha desnaturalizado la ejecucion
e la sentencia del Tribunal Constitucional, al exigir que dicho cumplimiento también
. / se ajuste a las pautas dictadas por su despacho y a lo resuelto por la Sala Superior,

i ;ﬁ apartandose de esta manera de sus atribuciones.

/ FUNDAMENTOS

| / §1. Sobre el derecho a la ejecucion de las sentencias constitucionales
/
-/ 1. De conformidad con el articulo 139°, inciso 2 de la Constitucién, toda persona
| sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas

resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, m1 modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion.

2. Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que
| este derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al
] proceso judicial no s6lo no puedan ser recurridas a fravés de medios

impugnatorios -bien sea porque estos han sido agotados o porque ha
J transcurrido el plazo legal para interponerlos— sino también que el contenido de
las mismas no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea por actos de
otros poderey publicos, de terceros o, incluso, de los mismos Organos

gtitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior
stos procesos “se actia conforme a sus propios términos por el juez de la

La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en
la STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes
procesales, esto es, “tanto para el gjecutante como para el ejecutado, puesio que
les impide reabrir el debate ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi como
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modificar el derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las

S condiciones en que {ue delimitado [Carballo Pifieiro, Laura. Frecucion de condenas de
L7 \ dar (tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de Enpmiciamiento Civil}, Barcelona, Bosch,

/ 2001, p 30]. En ese mismo sentido, ha reconocido que:

oy ' “[no] Tesulta admisible que los contenidos de una resolucidn estimatoria puedan
ser reinterpretados en via de ejecucton y que incluso tal procedimiento se realice de
forma contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emision se
. pretende Producida una sentencia estimatoria, y determinado un resultado a partir
x ;” de sus fundamentos, es indigcutible que no pueden, estos ltimos, ser dirigidos

4 contra la esencia de su petitorio, de manera tal que este termine por desvirtuarse™

! / [STC N.° 01102-2000-AA/TC]

If 5. Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto
i de los procesos constilucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-
Il PA/TC, publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de
/ / apelacién por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal
/ Constitucional procede contra la resolucion del juez de ejecucion que declara

! actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal
‘ Constitucional, 0 que declara fundada la contradiceidn u observacidon propuesta
A | por el obligado; frente a supuestos de inejecucion, ejecucion defectuosa o

desnaturalizacion de una sentencia constitucional.

6. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si, en fase de
ejecucion de sentencia, se ha desvirtuado lo decidido en la STC N.° 03891-2011-
PA/TC, que declard fundada Ja demanda de amparo interpuesta por don César

( §2. Anilisis de la controversia
1 José Hinostroza Pariachi contra el CNM.

7. En tal sentido, v atendiendo a que ambas partes procesales han presentado dos
recursos de apelacién por salto con distintos contenidos y pretensiones, el
Tribunal Constitucional los analizard por cuerdas separadas, y examinara los
argumaentos alli expuestos a partir de un triple canon. a) lo ordenado en la STC
N.A3891-2011-PA/TC; b) lo autorizado en la STC N.° 0004-2009-PA/TC; y ¢)

f exigido a partir del contenido constitucionaimente protegido del derecho a la

%,

jecucién de las sentencias constitucionales (articulo 139° inciso 2 de la
* Constitucidn).

/3. Dicho esto, y como paso previo, vale la pena destacar que la Resolucion N.° 34,
de 21 de enero de 2013, expedida en via de ejecucion por el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, y cuestionada en distintos extremos por ambos recursos
de apelacion por salto, ha resuelto declarar Jo siguiente:
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/ \ 8.1 Improcedente el pedido de conclusion del proceso
[

¥

9.

10.

8.2 Nula la sesion N.° 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el
extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo, y
ordena “que los Consejeros del CNM vuelvan a emitiv nuevo
pronunciamiento, sujetdndose de manera estricta a lo dispuesto por el TC
en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, lo ordenado en la resolucion
11, la resolucion de la Sala Superior y la presente resolucion™.

8.3 Improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria v de destitucion; y

8.4 Fija algunas pautas para que la emplazada cumpla cabalmente con la
sentencia constitucional.

§2.1. Recurso de apelacion por salto presentado por el Procurador Pablico

del Consejo Nacional de la Magistratura

A fojas 1076 del Tomo II, obra el recurso de apelacion por salto a favor de la
ejecucion de la STC N.° 03891-2011-PA/TC planteado por el Procurador del
CNM, de fecha 30 de enero de 2013, en el que cuestiona el extremo de la
Resolucion N.° 34 que declara nula la sesion N.° 2301 y ordena nuevo
pronunciamiento. Al respecto, sostiene que el juez a quo se estarfa tomando
atribuciones que no posee, pues ¢l Juez constitucional “no puede atribuirse la
Sfucultad de sefialar las pautas que los consejeros deberdn tener presente al
emitir su voto en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional,
limitdndose a vigilar que la autoridad hava cumplido con expresar los motivos
adecuados al momento de lomar su decision sin poder contradecirlos o
modificarlos™, y afirma que si bien “el no nombramento del demandante se
sustenta en un hecho distinto al analizado por el Tribunal Constitucional”, ello
es acorde con la Constitucion pues el articulo 154° de la Constitucidn “establece
Ia potestad discrecional del CNM para la seleccicn y nombramiento de jueces y
fiscales”. En tal sentido, solicita que este Tribunal deje sin efecto la resolucion
apelada y disponga que el Juzgado expida otra en la que se dé por cumplido el
mandato dighuestlo en la sentencia constitucional.

lucion N ° 34, expedida en via de ejecucion por el Quinto Juzgado
tucional de Lima, declar¢ improcedente el pedido de conclusion del
o efectuado por el Procurador del CNM, y en consecuencia, nula la sesion
2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo en que
ecide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo y ordena un nuevo
pronunciamiento por parte de la emplazada.

En concreto, el juez de ejecucion considerd que, a diferencia del consejero
Garcia Nuilez, sus colegas Paz de la Bamra y Guzman Diaz “han reproducido de
Jorma idéntica los fundamentos que expusieron en la sesion 2202, la cual fue
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/ anulada por el Juzgado mediante resalucion 11, de fecha 14 de agasto de 20127
/ [findamento tercero]; por cuya razdn, y en aras de garantizar una correcta ejecucion
/ de la sentencia constitucional y de no seguir dilatando esta etapa del proceso,
fij6 una serie de pautas a ser observadas por la emplazada en la nueva votacién,
ales son: “I Podrdn analizar un hecho posterior a la aprobacion del cuadro
e méritos, siempre v cuando los cuestionamientas que se haga al candidato
Pariachi consten en su carpeta de postulacion y hayan sido de su previo
conacumiento a efectos de que ejerza su derecho de defensa. 2 Deberdn definir
qué entienden por ‘conducta éticamente irreprochable’. 3 Deberdn precisar
cudl es el fundamenta juridico para restarle validez a un pronunciamienia
emitido en un procesa disciplmario llevado ante OCMA o el archivo de una
denuncia penal ante la Fiscalia” [fundamento sexto].,

/ 11. Merituadas las pruebas documentales que obran en autos, este Tribunal constata
| - que, en efecto, los consejeros Paz de la Barra y Guzmdn Diaz, lejos de cumplir
|' / el mandato contenido en la Resolucion N.° 11, han repetido los mismos
'I / argumentos que fueron sido declarados inconstitucionales por el juzgado en
/ dicha resolucidn ejecutoria, tal como se evidencia a continuacion:

il
[ !
f ' 11.1 Inicialmente, mediante Resolucién N.° 11, de fecha 14 de agosto de
/ 2012, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima declaré nula la
.' sesion N.° 2202 del CNM del 08 de junio de 2012, y ordend nuevo
pronunciamiento de la emplazada, luego de wvalorar que la
informacion periodistica sobre la compra de una segunda casa por
parte de la esposa del actor —que sustenté los votos de los
consejeros Garcia Nunez, Paz de la Barra y Guzman Diaz— era un
hecho cuyo conocimiento se habia producido con posteridad a la
culminacién del proceso de seleccion y de la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional, y respecto del cual la OCMA ya habia
archivado una investigacion preliminar. En tal sentido, estimoé que
los mencionados consejeros no habian tenido en cuenta lo sefialado
en el articulo 22° del Reglamento de Concursos para el Acceso
Abierto en la Seleccion y Nombramienio de Jueces y Fiscales, ni lo
dispuesto en el fundamento 59 de la sentencia constitucional materia
de ejecucidn.
En cumplimiento de esta decision, el CNM emite el Acuerdo N.°
1614-2012 contenido en el Acta de Sesion Plenaria del CNM de
fecha 29 de noviembre de 2012, con el que decide no nombrar al
actor en el cargo de Fiscal Supremo, Sin embargo, de la lectura de
este acuerdo, se aprecia que los consejeros Paz de la Barra y Guzman
Diaz basaron su decision en fundamentos idénticos a los declarados




BLICA DE
& ta,

12. De ahi que

EXP N.° 01034-2013-PA/TC

LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

inconstitucionales, en via de ejecucion, por el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, tal como se demuestra enseguida:

| Acuerde N 766-2012,
contenido en el Acta de Sesion
Plenaria del 08 de junio de
2012 (voto de los consejeros
Garcia Nanez, Paz de la Barra y

Guzmaén Diaz)

Acuerdo  N.° 1614-2012,
contenido en el Acta de Sesion
Plenaria del 29 de noviembre
de 2012 (voto de los consejeros
Paz de la Barra vy Guzmdn Diaz)

Los consejeros afirmaron esta
vez que el actor “ro cuenta con
el perfil de Fiscal Supremo de
trayectoria personal éticamente
irreprochable. en razon de no
haber actuado con ética ol
tratar de justificar su omision
incurrida  en  no  haber
consignado en SUS
Declaraciones  Juradas  la
adquisicion de un inmueble en

Los consejeros vuelven a
afirmar que el actor “no cuenta
con el perfil de Fiscal Supremo
de trayectoria personal
élicamente  irreprochable, en
razén de que no ha actuade con
ética ol tratar de justificar su
omisién incurrida en no haber
consignado en sus
Declaraciones  Juradas  la
adquisicion de un inmueble en

Estados Unidos de

Estados Unidos de

Norteamérica efectuada por su

Norteamérica efectuado por _su

conyuge’

conyuge”

Es por ello que, con entera razdn, el juez de ejecucion sefiala en su
Resolucién N.° 34, de fecha 21 de emnero de 2013, que los
consejeros Paz de la Barra y Guzmén Diaz “han reproducido de
Jorma idéntica los fundamentos que expusieron en la sesion 2202, la
cual fite anulada por el Juzgado mediante resolucion 11, de fecha 14

de agosto de 20127

este Tribunal no le quepa duda que lo ordenado en la Resolucion
ez de constituir una ejecucién defectuosa o excesiva de la STC N.°
11-PA/TC (como lo sostiene la demandada), supone antes bien un
0 de ejecucion plenamente acorde con el derecho fundamental a la
cion de las resoluciones judiciales ({(articulo 139° inciso 2 de la

stitueion), que pone remedio a una situacidn de abierta rebeldia o desacato
r parte de la demandada a lo ordenado por el juez de ejecucion en su
esolucion N.° 11 y, por esa via, a la sentencia expedida por este Tribunal
Constitucional.



aLICA BEy
@q\) »é\%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.°01034-2013-PA/TC
LIMA
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

13. Qiertamente, v de otro lado, este Colegiado aprecia que lo argumentado y
L ordenado por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima en sus dos resoluciones
%11 y 34) encuentra pleno respaldo en el fallo y 1a motivacion de la STC N.°
3891-2011-PA/TC, v en esa medida, no tiene visos de inconstitucionalidad,;
oda vez que, como se vera a continuacion, los Acuerdos N.%° 766-2012 y 1614-
2012 expedidos por el CNM han incumplido de modo manifiesto la sentencia
constitucional, aunque no por la razon formal esgnmida por el juez ejecutor de
que se estaria cuestionando al actor por un hecho posterior al proceso de
seleccion y a la sentencia del Tribunal Conslitucional, sino por la razon
sustantiva de que ambos acuerdos se sustentan en motivaciones que coniradicen
los pardmetros constitucionales fijados en la STC N ° 03891-2011-PA/TC. Y
esto es asi, si se tiene en cuenta que en dicha sentencia constitucional, este
Tribunal declaré fundada la demanda de amparo al considerar vulnerados:

13.1 El derecho del actor al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones, previstos en los incisos 3 y 5 del articulo 139° de la
Constitucién fpunto resolutivo N.° 1 de la sentencia]; por considerar

b 13.1.1 Respecto al cuestionamiento sobre la adquisicién de un
| inmueble en los Estados Unidos de Norteamérica, que “por
lo menos desde el afio 2005, para el Consejo Nacional de la
Magistratura era un hecho conocido la existencia del
thmueble (...} lo cual constituye un hecho licito y amparado
en la Norma Fundamental que garantiza el derecho de
propiedad’, por lo que “sustentar el cuestionado acuerdo
de no nombramiento en la adguisicion del aludido inmueble
constituye un hecho que atenia contra el derecho a la
debida molvacion” [fundamento 35 de la sentencia]

1¥1.2 Respecto al cuestionamiento de haber intervenido como
abogado en el patrocinio de un ciudadano de nacionalidad
china procesado por la presunta comisién del delito de
trafico ilicito de drogas, que “no sdélo no representaba
frregularidad alguna, en tanto el actor no tuvo
participacion en el posterior proceso penal en el que estuvo
involucrado el antes mencionado ciudadano chino, smo que
ademas, se encontraba ejerciendo su derecho al libre
efercicio de la profesion que forma parte del contenido del
derecho a la libertad de trabajo, reconocido en el articulo
2 15°de la Constitucién” [fundamento 38 de la sentencia]
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Por todo ello, el Tribunal Constitucional determiné que el acuerdo
cuestionado “si bien ha sido emitido al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida, resulta arbirario por cuanto
carece de justificaciones objetivas que, por lo demds, debié provenir
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso de evaluacion materia del concurso publico al que postuld
el actor” [fundamento 46 de la sentencia).

El derecho del actor a la presuncion de inocencia, reconocido en el
ordinal “e”, inciso 24 del articulo 2° de la Constitucidon [fundamento 56
de 1a sentencia]; toda vez que el acuerdo entonces cuestionado habia
| sido emitido “en funcion de determinadas denuncias periodisticas
.' que habian sido desvirtuadas por el actor, y respecto de las cuales la
entonces Fiscal de la Nacion dispuso promover investigacion
preliminar de oficio —que luego sevia archivada-"

/ 13.3 El derecho del actor de acceso a la funcion publica, previsto en el
/ articulo 23° numeral 1, literal ¢), de la Convencidn Americana sobre
/ f; Derechos Humanos [fundamento 53 de la sentencia], en razén a que “ef

o actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de méritos, y que
J objetiva y razonablemente no se habia acreditado responsabilidad
alguna en los hechos que se le imputabar” [fundamento 53 de la
sentencia|

X 13.4 Finalmente, ¢l Tribunal manifesté que encontraba legitimo que,
I atendiendo a su funcidon constitucionalmente reconocida por el
articulo 154.1° de la Norma Fundamental, “el Consejo Nacional de
la Magistraturg recoja denuncias de los medios de comumicacion’™;
sig/embargo, v con igual énfasis, considerd “inadecuado que dicha

bmpetencia pretenda ejercerse a costa de la plena vigencia de los
derechos fundamentales... mdxime cuando durante el concurso
publico existié la posibilidad de presentar tachas” [fundamento 59 de la
sentencia)

En consecuencia, 1a orden expresa del Tribunal Constitucional fue la
siguiente: “corresponde al Consejo Nacional de la Muagistratura
emitir un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que supone,
evidentemente, que sus miembros previamente vuelvan a votar su
decisién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 154.1° de
la Constitucion, el segundo pdrrafo del articulo 33° de la Ley N°
29277, de la Carrera Judicial y, el articulo 53° del Reglamento de
Concursos para el Acceso Abierio en la Seleccion y Nombramiento
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de Jueces y Fiscales aprobado mediante Resolucién N ° 281-2010-
CNM” [fundamento 61 de la sentencia, al cual se remite su punto resolutivo N.°

3]

idénticas razones al momento de dar cumplimiento a la sentencia constitucional
(vale decir, al emitir el nuevo acuerdo debidamente motivado que esto supone).
in embargo, esto es, precisamente, lo que ha ocurride en autos, pues los
cuerdos N.% 766-2012 y 1614-2012 del CNM incurren en los mismos vicios de
neonstitucionalidad declarados como tales en la STC N ° 03891-2011-PA/TC, y
en particular:

141 Del derecho al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones:
pues si bien ambos acuerdos aluden a la adquisicién de un segundo
inmueble en los Estados Unidos de Norteamérica distinto al primero,
y tal hecho no estuvo comprendido formalmente dentro del proceso
de seleccién y nombramiento, los consejeros Garcia Nifiez, Paz de
la Barra (en su momento) y Guzmén Diaz consideraron legitimo
emitir opiniébn al respecto porque “existe wun permanente
cuestionamiento publico de los medios de comunicacion sobre la
adquisicion no declarada de este segundo inmueble comprado por la
esposa del postulante antes de la convocatoria a concurso a tres

f plazas para Fiscales Supremos™. Pero mas ain, este Tribunal aprecia

i que en sus votos concurrentes dichos consejeros cuestionaron la

! Resolucién N.° 13 de la Unidad de Investigacion y Anticorrupeion

; de la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) de fecha 25 de

' mayo de 2012 (posteriormente confirmada mediante Resolucion N.° 20 de la

Jefatura de la OCMA, del 5 de septiembre de 2012) la cual ya se habia

, onunciado por la inexistencia de responsabilidad administrativa

! or este nuevo cuestionamiento, seflalando que “‘esta Resolucidn

adolece de un gravisimo desconocimiento de la insfitucion Juridica

de Derecho Civil denominadoe Fenecimiento de la Sociedad de

Gananciales™

= De lo que s¢ deprende que la motivacién expuesta en los votos
de tales consejeros es, nuevamente, sélo aparenfe, pues “intentan
dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin
ningun sustento factico”, “carece de justificaciones objetivas™ y “no
proviene de los propios hechos debidamente acreditados en el
tramite del proceso de evaluacion materia del concurso publico al

que postuld el actor” [fundamentos 44 y 45 de la sentencia]
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Del derecho a la presuncion de inocencia: pues los consejeros
Garcia Nufiez, Paz de la Barra (en su momento) y Guzmdan Diaz
afirmaron en sus votos concurrentes que “el Fiscal de la Nacion en
la actualidad viene investigando al postulante (. ) por la existencia
o no de enriguecimiento ilicito derivado de la adquisicién de este
segundo inmueble, investigacion preliminar que por encontrarse en
fragmite no nos referimos vespecto de su contenido, para no
transgredir la presuncion de inocencia exclusrvamente dirigida al
supuesto delito de enriguecimento ilicito”, desconociendo asi que
por Disposicion Fiscal N.° 05 de fecha 9 de julio de 2012, 1a Fiscalia
de la Nacion resolvié no haber mérito para formalizar y continuar
investigacion preparatoria contra el actor, por la presunta comisidn
del delito de enriquecimiento ilicito, en agravio del Estado,
archivando definitivamente los actuados.

= En consecuencia, el _CNM vuelve a incurrir en_la misma
afectacion del derecho a la presuncion de inocencia, pues tales
votos se han emitido *“en funcidn de determinadas denuncias
periodisticas que habian sido desvirtuadas por €l actor, y respecto de
las cuales la entonces Fiscal de la Nacién dispuso promover
investigacién preliminar de oficio —que luego serfa archivada—”
[fundamentos 56 de la sentencia]; y finalmente,

Del derecho de acceso a la funcion piblica pues no obstante que la
posicion del actor en el cuadro de méritos del Concurso Publico no
ha variado, los consejeros Garcia Nifiez, Paz de la Barra (en su
momento) v Guzman Diaz, conforme a lo antes expuesto, han
decido no nombra al actor como Fiscal Supremo mediante una
si6n arbitraria e injustificada.

= Por consiguiente, se acredita que el CNM vuelve a incurrir en la
misma afectaciéon del derecho de acceso a la funcién piblica del
actor, pues ‘el actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de
méritos, ¥ (...) objetiva v razonablemente no se habia acreditado
responsabilidad alguna en los hechos que se le imputaban”
[fundamento 53 de la sentencia]

. Por otra parte, en relaciéon al extremo de la Resolucién N ° 34 que fija una serie
de pautas al CNM para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucional, se debe recordar que ya en anterior oportunidad hemos afirmado
que el juez ejecutor, si bien no puede replantear o modificar los términos de una
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resolucién judicial al ejecutarla, si tiene por obligacién desplegar todas las
o actividades que resulten conducentes para realizar una correcta actuacion de la

sentencia emitida [STC N.° 03066-2012-AA/TC, fundamento 29]. Y esto €S asi, en la
! piedida en que el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales “se
" satisfdce cuando el érgano judicial adopta las medidas oportunas y necesarias
para lievar a efecto la ejecucion del fallo. Si esas medidas se adoptan, el derecho
ala eﬁecucién de sentencias se habra satisfecho, aunque si se adoptan con una
tardapnza excesiva e irrazonable, puede generarse lesion al derecho” [STC N°
02813-2007-PA/TC, fundamento 16].

16. En/ ese sentido, cuando el articulo 59° tercer parrafo del Codigo Procesal
Constitucional sefiala que “[e]n todo caso, ¢l juez establecera los demds efectos

1 fallo para €] caso concreto, y mantendrd su competencia hasta que esté
ompletamente restablecido el derecho”, debe entenderse que tal habilitacién
legal le permite al juez constitucional fijar, en via de ejecucion, las pautas o
directivas que resulten pertinentes y oportunas para ilustrar al demandade acerca
de la forma cémo lograr €] cumplimiento efectivo de la sentencia constitucional,
y por ese medio, de reparar de modo definitivo el derecho o derechos
. fundamentales alli reconocidos, particularmente en situaciones de rebeldia o
/ reiterancia como en el caso de autos. Asi es como ha procedido el Quinto

/ Juzgado Constitucional de Lima en ¢] fundamento sexto de su Resoluciéon N.°
/ 34, y es asi también como lo entiende este Tribunal Constitucional (aunque,

ciertamente, asunto diverso es dilucidar si el dictado de tales pautas, en las
actuales circunstancias, resultan suficientes para poner fin a la controversia de
/ autes: a ello daremos respuesta en el siguiente apartado).

' 17.En definifiva, por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional considera que el recurso de apelacion por salto planteado por el
Procurador del CNM debe ser desestimado.

froza Pariachi

por considerar que el Consejo emplazado no ha podido, en dos oportunidades,
fundamentar de acuerdo a la Constitucidn, las razones por las cuales no lo eligié
Fiscal Supremo, pese a haber ocupado el primer puesto en el cuadro de méritos,
incumpliendo asf de forma reiterada la sentencia proferida por este Colegiado.
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19. BEn ese sentido, en relacién a la alegada renuencia de la entidad demandada, la
parte recurrente sostiene que, a través del Acta de Sesidén Plenaria de fecha 29 de
noviembre de 2012, se colige que el Consejo es renuente a cumplir en sus
propios términos la sentencia del Tribunal Constitucional que declard fundada la
d¢manda de amparo; dado que reproduce los fundamentos ya invalidados por

cho Colegiado en su sentencia constitucional, e igualmente invalidados por la

esolucidén N.° 11 expedida por el Quinte Juzgado Especializadoe en lo

onstitucional de Lima; lo que pone en evidencia que los consejeros Paz de la

arra, Guzmén Diaz y Garcia Nufiez no cuentan con otros argumentos pata
acordar su no nombramiento como Fiscal Supremo.

20. A este respecto, este Tribunal aprecia que el fallo de su sentencia estimatoria de
fecha 16 de enerc de 2012, dispuso lo siguiente:

“]. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacién de

los derechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones
! previstos por los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucién
/ Politica del Per, y en consecuencia,

f | 2. Declarar NULO el Acuerdo N.? 0176-2011 adoptado, por mayoria, por
el Consejo Nacjonal de la Magistratura y contenido en el Acta de Sesion
K Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 2011.

3. Ordenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nueve
acuerdo debidamente motivade lo que supone, evidentemente, que sus
miembros previamente vuelvan a votar su decision, conforme a lo
expuesto en el Fundamento N.° 61, supra”.

21 Por su parte, en cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, e] Consejo
Nacional de la Magistratura emitid el Acuerdo N.° 766-2012, de fecha 8 de junio
de 2012, en ¢¥ que los consejeros Paz de la Barra y Guzman Diaz manifestaron
su decisidn/de no nombrar al recurrente en el cargo para el cual postula, bajo el

/(el postulante) no cuenta con el perfil de Fiscal Supremo de trayectoria
personal éticamente irreprochable, en razén de no haber actuado con élica
al tratar de justificar su omision mcurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la adquisicién de un inmueble en Estados Unidos de
Norteamérica efectuada por su conyuge™

Zeimismo, respecto a lo resuelto por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Tudicial (OCMA) en relacién a este cuestionamiento, expresaron:
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“(...) con relacion a esta Resolucion de Primera Instancia de la OCMA,
debo opinar que esta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimiento
de la institucion Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimiento de
la Sociedad de Gananciales, ya que el Magistrado Investigador de la
OCMA Carlos Santillan Tuesta considera que con un documento privado
con firma legalizada denominado ‘Acuerdo Mutuo de Separacion
Convencional’, resulta suficiente para poner fin a un Régimen Patrimonial
de Sociedad de Gananciales (...} situacion irregular que debe ponerse en
conocimiento del Jefe de la OCMA, v de la Fiscalia de Control Interno del

Ministerio Publico™

2. En via de ejecucion de sentencia, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 11 de fecha 14 de agosto de 2012, declard nulo el
acuerdo mencionado en el parrafo anterior, por considerar que el Consejo no
habia dade cabal cumplimiento a la sentencia del Tribunal Constitucional, al
tratarse de un cumplimiento simplemente aparente de la misma.

23. No obstante ¢llo, v tal como se afirmé antes, los consejeros antes mencionados,
a través del Acuerdo 1614-2012, de fecha 29 de noviembre de 2012, se limitaron

reproducir los mismos argumentos que habian sido declarados

inconstitucionales por ¢l juez de ejecucion, al expresar que el postulante:

“no cuenta con el perfil de Fiscal Supremo de trayectoria personal
éticamente irreprochable, en razdn de que no ha actuado con ética al tratar
de justificar su omisién incurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la adquisicidn de un inmueble en Estados Unidos de

Norteamérica efectuado por su conyuge”

por la OCMA-

#lacidon a esta Resolucion de Primera Instancia de la OCMA, debo
opigdr que esta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimiento de la
ips /itucién Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimiento de la
Rociedad de Gananciales, ya que el Magistrado Investigador de la OCMA
arlos Santillan Tuesta considera que con un documento privado con
firma legalizada denominado ‘Acuerdo Mutuo de Separacion
Convencional’, resulta suficiente para poner iin a un Régimen Patrimonial
de Sociedad de Gananciales (...) situacion irregular que debe ponerse en
conocimiento del Jefe de la OCMA, y de la Fiscalia de Control Interno del

Ministerio Publico”
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24. En consecuencia, para este Tribunal se encuentra suficientemente acreditada la

/ // renuencia del 6rgano demandado en cumplir la sentencia constitucional de fecha

/ 16 é{le enero de 2012, y la resolucién expedida en via de ejecucion por el Quinto

‘ Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, N.° 11 de fecha 14 de

agosto de 2012, lo que demuestra a su vez una conducta inaceptable que desafia

la autoridad de este Colegiado como supremo y definitivo intérprete de la

stitucion (articulo 1° de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional), e

instancia final en los procesos de tutela de derechos como el proceso de amparo
iculo 202° inciso 2 de la Constitueidn).

n dicho contexto, €l Tribunal Constitucional estima que resulta de imperiosa

ecesidad evaluar la pertinencia de dictar, conforme lo dispuesto en el articulo

59° del Codigo Procesal Constitucional las pautas o directivas necesarias para

lograr el cumplimiento efectivo de la sentencia constitucional, y por ese medio,

! de reparar de modo definitivo el derecho o derechos fundamentales alli
reconocidos, para resolver la controversia que gira alrededor de la ejecucién de
la STC N.° 03891-2011-PA/TC, toda vez que ha quedado demostrado que
devolver los autos para que el Consejo demandado emita una nueva resolucion
acorde a Derecho no sélo serfa inoficioso, sino ademés, incompatible con el fin
de satisfaccién pronta y oportuna de los derechos fundamentales del recurrente
que reclama el caso sub /ifis.

26. En ese orden de ideas, el Tribunal valora que, habiendo pasado ya mas de un afio
desde que fuera expedida la sentencia constitucional de autos, y poco mas de
catorce meses desde la fecha de interposicién de la demanda de la cual ella trae

] origen, nada estaria mas alejado de los principios de economia procesal y tutela
efectiva de los derechos fundamentales (articulo III del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional), que optar por brindar una nueva ¢ inoficiosa
oportunidad al Zbnsejo demandado para que emita una nueva decisién en torno

. No obstante ello, corresponde a este Tribunal Constitucional ordenar al Consejo
Nacional de la Magistratura que proceda a nombrar al recurrente o a don Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia, en el concurso convocado por esa entidad el afio
2010 en la plaza ain vacante de fiscal supremo.
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29. Sin perjuicio de lo expuesto, este Tribunal estima del todo pertinente aclarar que
la orden emanada de esta resolucion de ejecucion, en modo alguno supone una
interferencia en las competencias constitucionales que pertenecen al Consejo
Nacional de la Magistratura, v que este Colegiado no pone en ningin momeunto
en cuestion. Antes bien, estima que la decisién aqui adoptada obedece a que las
sentencias del Tribunal Constitucional obligan a todos los poderes publicos
(articulo 82° del Codigo Procesal Constitucional), mandato del cual deriva la
proscripcién de situaciones de renuencia al cumplimiento de las mismas, que es
lo que ha quedado acreditado en el caso de autos

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentado por la parte
demandante; en consecuencia,

2. Reponiéndose las cosas al estado anterior de la vulneracién de los derechos
invocados, v en aplicacion del articulo 59° del Codigo Procesal Constitucional,
ordena al Consejo Nacional de la Magistratura, proceder a nombrar, entre los
postulantes que quedan en carrera, esto es, don César José Hinostroza Pariachi o don
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, a aquel que corresponda desempeiftarse como
Fiscal Supremo, conforme a las bases y reglamentos vigentes al momento de
realizarse la convocatoria para dicha plaza.

3. Declarar INFUNDADO en lo demés que contiene.

Publiquese v notifiquese. i
Ss. .k ) /

L

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ .
ALVAREZ MIRA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto bajo las siguientes consideraciones

Petitorio

1. Enel presente caso llega a esta sede los recursos de apelacién por salto interpuesto
tanto por demandante, sefior Hinostroza Pariachi como por el Procurador Publico del
Consejo Nacional de la Magistratura, a favor de la ejecucion de la STC N° 03891-2011-
PA/TC, emutida por este Colegiado.

Antecedentes

Consejo Nacional de la Magistratura con la finalidad de que se declare la nuhdad
del Acuerdo N° 0176-2011 adoptado, por mayoria, por los consejeros del precitado
Organo y tontenudo en el Acta de Sesion Plenara Extraordinaria de fechas 27 y 28
de enero de 2011, en el que se decidié no nombrarlo en el cargo de Fiscal Supremo
para el que estaba postulando, pese haber ocupado el primer puesto del cuadro de
merito

i
1

b) Llegado el recurso de agravio constitucional, el Tribunal Constitucional, en
instancia final, con fecha 16 de enero de 2012, emita la STC N° 03891-2011-
PA/TC, declarando fundada la demanda, considerando que el acto lesivo
cuestionado efectivamente si habia vulnerado los derechos invocados por el actor,
declarando en consecuencia la nulidad del Acuerdo N° 176-2011, ordenando al
CNM emitir nuevo acuerdo debidamente motivado, debiendo sus miembros volver
a votar su decisién de conformidad con el articulo 154°1 de la Constitucién, el
segundo parrafo del articulo 33° de la Ley N° 29277 de la Carrera Judicial y el
articulo 53° del Reglamento de Concursos para el Acceso Abierto en la Seleccion y
Nombramiento de Jueces y Fiscales, aprobado mediante Resolucién N° 281-2010-
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CNM Cabe expresar que en el caso de autos tuve un fundamento de voto en el que
expresé que la demanda debe ser estimada sefialando expresamente las causas de mi
decision.

En etapa de ¢jecucidn el actor solicita al juez de ejecucion, Juez del Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, que se dé cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucional. Es asi que mediante Resolucién N° 05, de fecha 22 de mayo de
2012, se resolvid notificar al CNM para que en el término de dos dias cumpla con lo
ordenado en la sentencia del Tribunal Constitucional. El Procurador del CNM con

a 28 de Junio de 2012, pone en conocimiento al Juzgado de ejecucion que la
amplazada, en presunto cumplimiento, emite el Acuerdo N° 766-2012,
contenid¢ en el Acta de Sesion Plenaria Extraordinana del CNM de fecha 08 de
junio def 2012, resolvié “declarar desierto el concurso para la plaza de Fiscal
Supremd, al no haber alcanzado los doctores Cesar Hinostroza Pariacht [y otro] el
numerofde votos requeridos por el articulo 154 inciso 1 de la Constitucion Palitica
para ser nombrados”

Con fgcha 10 de julio de 2012 el recurrente interpone una solicitud de represion de
acto fesivo homogéneo, con ¢l objeto de que se declare nulo ¢l Acuerdo N° 766-
} v se disponga una nueva votacion en la que se respete sus dcrechos
fundamentales.

diante Resolucién N° 10, de fecha 10 de agosto de 2012, el Quinto Juzgado
Qénstltuciorlal de Lima, declara improcedente dicho pedido, expresando que si bien
la entidad emplazada ha informado dar presunto cumplhimiento a lo ordenado por el
juzgado, “tal hecho todavia no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha
declarado la conclusion del proceso ... aitn mas. el propio actor {...) sefiala que el
CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el TC” Dicha resolucidn es
confirmada por la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima.

Con fecha 1 de agosto de 2012 el recurrente solicita al juzgado que requiera al CNM
para que cumpla la sentencia constitucional “en sus propios (érminos”.

Con fecha 14 de agosto de 2012 el juzgado de ejecucién enute la Resolucidn N° 11,
declarando la nulidad de la Sesién N° 2202, de fecha 08 de junio de 2012, emitida
por el CNM en el extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal
Supremo y en consecuencia dispone que los Consejeros del CNM vuelvan a emittr
nuevo pronunciamiento, sujetdndose de manera estricta a lo dispuesto por el TC en
su sentencia de fecha 06 de enero de 2012, aclarada mediante Resolucion de fecha
16 de abril del mismo afio



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h) En tal sentido se aprecia quc el jucz de ejecucion considerd que el ente emplazado —
CNM- no cumplié con lo dispuesto por este Tribunal, disponiendo nuevamente la
emis1on de nueva reselucion

1) El Procurador Publico del CNM mterpone recurso de apelacién contra la citada
resolucion. Astmisme el actor requiere el cumplunicnto d¢ la misma resolucion,
bajo apercibimiente de ordenarse la destitucion de los miembros del CNM.

j) Mediante Resolucion N” 21 de fecha 19 de noviembre de 2012, el juez de ejecucion
Spuse que “‘los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento,
sujeldndosg de manera estricta a lo dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16
de enero de 2012, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de multa ascendente
a 10 URPfen caso de incumplimienio ”

k) Nuevam¢nte el CNM, en presunto cumphmiento de lo ordenado, emite el Acuerdo
-2012, contenido en el Acta de Sesion Plenaria Extracrdinaria del CNM de
fecha 29 de noviembre de 2012, resolviendo “No nombrar al sefior Cesar
Hinostroza Pariachi, como FISCAL SUPREMO DEL MINISTERIO PUBLICO, al
no hgber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del numero legal de los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, de conformidad con el articulo
1544nciso 1 de la Constitucion Politica”.

1) Contra esta resolucion el recurrente interpone nuevo pedido de represion de acto
homogéneo, considerando que el CNM reproduce el agravio sancicnado por el
Tribunal Constitucional.

m) Tal pedido es resuelto por Resolucién N® 30, de fecha 8 de enero de 2013,
considerando que s1 bien el ente demandado ha presentado un escrito expresando
que presuntamente cumple con el mandate judicial dispuesto, el juzgado de
gjecucién aun no ha sido avalado por esta judicatura y menos se ha declarado la
conclusion del proceso, por lo que no se cumple uno de los presupuestos para el
lrdmite de la represion de actos homogéneos .. es mds, el propio actor ( ..) sefiala
gue el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el TC ., lo que serd
evaluado oportunamente a fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto en los
articulos 22°y 59° del Cddigo Procesal Constitucional

nj Con fecha 7 de enero de 2013 el recurrente solicita al Juzgado que declare la
nulidad del Acuerdo N°® 1614-2012 y dicte una sentencia ampliatoria en aplicacién
del articulo 59° del Codigo Procesal Constitucional, solicitando se sustituya la

L8]
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renuencia del organo demandado a cumplir la sentencia del Tribunal Constitucional

o) Ante los pedidos de conclusion del proceso y destitucién solicitado por la entidad
demandada y de sentencia ampliatoria seolicitada por el actor, el juez del Quinto
Juzgado Constitucional de Lima, medianie Resolucion N° 34, de fecha 21 de enero
de 2013, resuelve declarar improcedente el pedido de archivamiento, nula la Sesidén
N° 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo que decide no
nombrar al actor cn el cargo de Fiscal Supremo, v ordena nuevamente que “/os
Consejeros del CNM vuelvan a emitir un nuevo pronunciamiento, sweidndose de

ampljatoria y de destitucion, y fi)6 algunas pautas para que la emplazada cumpla
cabalmente con la sentencia constitucional.

Contra csta resolucion el actor interpone recurso de apelacion por salto con fecha 28
defenero de 2013, en el extremo que declara improcedente la solicitud de sentencia
pliatoria, argumentando para cllo que no puede otorgarse a ia entidad emplazada
na tercera oportunidad para realizar la evaluacién de su postulacidn, puesto que se
videncia Ia renuencia de este ente. Por su parte el Procurador del CNM mterpone
recurso de apelacion por salto contra la misma resolucion en el extremo que declara
/’ la nulidad de la Sesion N° 2301 emitida por el CNM y se ordena nuevo
pronunciamiento, argumentando para ello que lo que se pretende ejecutar no es la
sentencia del Tribunal Constitucional sino las pautas dictadas por cl despacho del
juez de ejecucion

q) Es asf que ambos recursos de apelacion por salto llegan a esta sede a fin de que cste
Colegiado se pronuncie al respecto.

Respecto al Recurso de apelacion por salte interpuesto por el Procurador del CNM

3. El Procurador Publico del CNM interpone recurso de apelacién por salto contra la
Resolucion N 34, de fecha 21 de enero de 2013, en el extremo que declara la nulidad
de la Sesidon N° 2301 y dispone al CNM la emision de nueva decision

4. Al respecto cabe expresar que el recurso de apelacion por salto, recurso desarrollado en
la STC N® 0004-2009-PA/TC, tiene singularidades y supuestos expresados en la eitada
resolucion. Es asi que este Colegiado ha expresado que:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“La solucion a los problemas de la falta de ejecucion de sentencias constitucionales
y al de su ejecucion defectuosa o desnaturalizacién debe partr, a juicio de este
Tribunal, por exonerar a las Salas Superiores del Poder Judicial de conocer el
recurso de apelacion mierpuesto contra la resolucion del juez de ejecucion que
declara actuado, efecutado o cumphdo el mandato de la semtencia de este
Tribunal, o que declara fundada la contradiccion u observacién propuesta por el
obligado Ello se justifica en la opiimizacion del derecho « la efectiva ejecucion
de lo resuello, especificamente, por el Tribunal Constitucional, y porque el
tramite en las salas superiores, en vez de contribuir con la realizacion efectiva del
mandaio de las senfencias de este Tribunal, genera diluciones indebidus y
resoluciones denegatorias que, en la mayorfa de casos, terminan siendo
coniroladas y corregidas por este Colegiado

Por esta razén) teniendo presente los derechos fundamentales afectados por lu
Jinejecucidn, ejpcucion defectuosa o desnaturalizacion de una  senfencia
constitucional V] atendiendo a lo dispuesto por el articulo III del Titulo Prelimmnar
del CPConst, Jegun el cual el Tribunal Constitucional tienen el deber de adecuar
la exigencia dd las formalidades para el cumpliniento de los fines de los procesos
constiucionales, el recurso de apelucion mterpuesto contra las resoluciones del
juez de ejecijcion serd conocido por el Tribunal Constitucional. En efecio, este
recurso serd conocido por salto, lo cual origina que la denominacion propuesia
en la RTC00[68-2007-Q/TC sea variada por la de “recurso de apelacion por
salto a fapor de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional”
Igualmente, debe precisarse que contra la resolucién que deniega lu concesion
del recuyso mencionado procede el recurso de queja previsto en el articulo 401°
del Codigo Procesal Civil

Finalmente, debe precisarse que el recurso de apelacién por salto a favor de la
efecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional no procede cuando a) el
cumplimiento de la sentencia comporte un debale sobre la cuantificacion del
monto de la pension de cesantia ¢ jubilacién, o de los devengados, o de los
reintegros, o de los intereses, o de las costus o de los costos, b) el mandato de la
sentencia constitucional cuya ejecucion se pretende establece en forma clara y
expresa que es de cumplimiento progresivo, y ¢} cuando el propio recurrente
decide que la correcta ejecucion del mandaio de la sentencia consintucional se
controle a través del amparo contra amparo En estos casos el proceso de
efecucion de la sentencia constitucional sigue su tramite en las dos instancias del
Poder Judicial y conira la resolucion denegaroria de segundo grado procede el
recurso de agravio conshitucional wnterpuesto a favor de la ejecucion de una
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sentencia del Tribunal Constitucional previsto en la RIC 00168-2007-Q/TC,
salvo en el supuesto b), supra”

5. En tal sentido se advierte que el recurso de apelacidn por salto estd principalmente
dirigido al demandante ganador que reclama la inejecucion o ejecucion defectuosa de
una decision emitida por el madximo érganc de la justicia constitucional, buscando la
gjecucion en los términos expuestos en la resolucion judicial final. En el presente caso
el que interpone recurso de apelacion por salto es el Procurador del CNM, es decir es
propiamente el encargado de la defensa del emplazado quien interpone el recurso de
apelacion por salto buscando se deje sin efecto la declaratoria de nulidad de la Sesidon
N® 2301, dispuesta por el juez de ejecucién. En tal sentido considere que el recurso de
apelacibs~por salto no cumple con los requisites establecidos en la sentencia del

una dec1si6n que de por terminado el presente proceso constitueional, solicitando que €l
Juez codstitucional se sustituya al 6rgano emplazado en razon de que ha mostrado clara
muestras de renuencia a ejecutar la decision judicial.

7. Asi se observa que este Tribunal se pronuncié sobre la pretensién propuesta por el actor
en la STC N° 03891-2011-PA/TC, disponiendo que el CNM emuta nueva resclueion
debidamente motivada En gjecucion de sentencia el juez de ejecucién dispone que la
entidad emplazada emila nueva resolucién debidamente motivada, emitiendo dicha
resolucion hasta en dos oportumdades, por considerar que la entidad emplazada no
cumplio la decisién judicial en sus términos. Ante la presunta renuencia del ente
emplazado para cumplir lo dispuesto por este Tribunal el actor solicita el pedido de
sentencia ampliatoria con el objeto de que el juez constitucional se sustituya al cnte
emplazado y lo nombre como Fiscal Supremo.

8. De autos se observa que el CNM en presunto cumnplimiento de lo dispuesto por este
Tribunal emti6, en una primera oportunidad el Acuerdo N° 766-2012, contenido en el
Acta de Sesion de fecha 08 de junio de 2012. En dicha resolucion se evidencia que los
consejeros reproducen los mismos fundamentos que expusieron en la sesién 2202, la
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que habia sido anulada por el juez de ejecucion mediante Resolucion N° 11, de fecha 14
de agosto de 2012. Posteriormente nuevamente el juez de ejecucidon vuelve a declarar la
nulidad, disponiendo que emita nueva resolucidn que exprese otros argumentos que
sustente la decision. Sin embargo nuevamente el ente emplazado emite el Acuerdo N°
1614-2012, contemdo en el Acla de Sesi6n Plenaria de fecha 29 de noviembre de 2012,
en el que los consejeros, respecto los cuales se cuestiond la motivacidon de sus votos,
reproducen sus mismos argumentos. Por ende considero acertada la decision del juez de
glecucion, puesto que valida y legitimamente considera que el ente emplazado no ha
cumplido con ejecutar la decisién de este Colegiado en sus términos, disponiendo emita
nueva resolucion debidamente motivada con argumentos objetivos.

9. Debo expresar que considero que efectivamente ¢l CNM no ha cumphdo con emitir una
resolucidn que contenga argumentos distintos a los yva rechazados por este Colegiado en
vez anterior, observandose que —de manera renuente— los demandados vuelven a
reproducir los mismos argumentos, lo que implica que este Colegiado rechace dichos
fundamentos. Por ende al advertirse dicha renuencia considero que este Colegiado debe
disponer que el CNM se pronuncie respecto de la postulacidén del sefior Hinostroza
Pariachi, debiendo nombrarlo en el cargo que le corresponde en aplicacion del articulo
33° de la Ley de la Carrera Magsterial

10. Asimismo cabe expresar que considero que el ente emplazado s6lo debe pronunciarse
por el sefior Hinostroza, puesto que respecto al sefior Castafieda Segovia, se observa,
primero, que €ste no es parte del presente proceso, y segundo, en causa anteror
consideré —expresandolo en mi voto singular— que el citado sefior no cumplia con los
requisitos exigidos en la ley

Mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de apelacion por salto mterpuesto
por el actor, ¥ en consecuencia disponer que el CNM proceda a pronunciarse sobre la
postulacion del sefior Hinosfreza ™ Parachi, correspondiendo la emision del
nombramiento conforme establecido en|el articulo 33° de la Lev de la Carrera
Judicial. D r INEUNDADO lo demas gue contiene

Lo qu? certifico:
| |

OSCAR ZAPATA ALCAZAR
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONSTISUCIDNAL
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EXP. N°® 01034-2013-PA/TC (EXP N°
03891-2011-PA/TC)

LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA PARJACHI

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerde con los fundamentos y el fallo de la sentencia emitida, pero deseo ahora
agregar las siguientes consideraciones a modo de fundamento de voto:

1. Como se recuerda, con fecha 13 de mayo de 2011, el recurrente interpuse demanda de
ampare contra el Consejo Nacional de la Magistratura {CNM), solicitando que se
declare la nulidad del Acuerdo N.° 176-2011, que reselvié no nombrarlo Fiscal
Supremo pese a que ocupd el primer puesto del cuadro de méritos; invocando la
alectacion  de sus derechos al debide procese vy a la motivacién de los actos
administrativos

2. Mediante STC N ° 03891-2011-PA/TC, de fecha 16 de enero de 2012, el Tribunal
Constitucional declar¢ fundada la demanda, luego de considerar que el acto lesivo
cuestionado habia vulnerade los derechos del actor al debido procese, a la motivacion
de las resoluciones, de acceso a la funcién publica y a la presuncion de inocencia; v en
consecuencia, nulo el Acuerdo N.° 176-2011, ordenando al CNM emitir un nuevo
acuerdo debidamente motivado. Y asf, en cumplimiento de esta sentencia, el CNM,
mediante Acuerdo N° 766-2012, de fecha 08 de junio de 2012, resolvié declarar
desierto el concurso para la plaza de Fiscal Supremo.

3. Posteriormente, con fecha 01 de agosto de 2012, el recurrente selicité al Juzgado
requerir al CNM para que cumpla la sentencia constitucional “en sus propios términos”,
en respuesta a lo cual, mediante Resolucidn N.° 11, de fecha 14 de agosto de 2012, ¢l
Jjuez de ejecucion resolvié declarar nulo el Acuerdo N ° 766-2012, en el extremo que
decide no nombrar al actor en el carge de Fiscal Supremo; ordenande emitir nuevo
pronunciamiento sujetdndose a la sentencia del TC.

4. En cumplimiente de este auto, medianite Acuerdo N.° 1614-2012, de fecha 29 de
noviembre de 2012, el CNM resolvié no nombrar al actor como Fiscal Supremo. Sin
embargo, el juez de ejecucion, mediante Resolucidén N.° 34, del 21 de enero de 2013,

1
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declard nulo este Acuerdo (en el extremo que decide no nombrar al actor en el cargo de
Fiscal Supremo), ordenando nueveo pronunciamiento sujetandose a fa sentencia del TC y
las resoluciones de ejecucidn; improcedente el pedido de sentencia ampliatoria del
demandante y la sancién de destitucion; y fijé algunas pautas para el cumplimiento
cabal de la sentencia del TC.

5 Esen este contexto que, con fecha 28 de enero de 2013, el actor interpuso rccurso de
apelacidon por salto contra la Resolucion N.° 34, en ¢l extremo en que declara
improcedente su solicitud de sentencia ampliatoria, sosteniendo que era inviable otorgar
al CNM una tercera oportunidad para realizar la evaluacion de su postulacion bajo
criterios objetivos, al ser manifiesta su conducta renuente a cumplir 1a sentencia del TC.
Lo propio hizo el Procurador del CNM, con fecha 30 de enero de 2013, respecto al
extremo en que la referida resolucion declard nulo el Acuerdo N.° 1614-2012 y ordend
nuevo pronunciamiento, argumentando que el Juzgade estaba desnaturalizando la
elecucion de la sentencia del TC.

6. /En tal sentido, considero que no hay mayor controversia en admitir, como lo hace el
Juzgado en su Resolucion N.° 34, que el nuevo Acuerdo del CNM fue declarado nulo
porque los consejeros Paz de la Barra y Guzman Diaz, lejos de cumplir el mandato
contenido en la Resolucidn N.° 11 {de ejecucidn), repitieron los mismos argumentos
que habian sido declarados inconstitucionales por el Juzgado en dicha resolucion
ejeculoria, razén por la cual, en lo que a esto concierne, corresponde desestimar el
recurso de apelacion por salto planteado por el Procurador del CNM.

Por su parte, en su recurso de apelacion por salto, el demandante ha solicitado que el
Tribunal Constitucional dicle una sentencia ampliatoria que, en via de ejecucion, ordene
a la emplazada su nombramiento definitivo como Fiscal Supremo en el marco de la
convocatoria N.° 402-2010-SN/VCNM; todo ello, por considerar que el CNM no ha
podido en dos oportunidades fundamentar, de acuerdo a la Constitucidn, las razones por
las cuales no lo eligi¢ Fiscal Supremo, pese a haber ocupado el primer puesto en el
cuadro de méritos, incumpliendo asi de forma reiterada la sentencia proferida por este
Colegiado.

8. Y, en efecto, esto ha sido asi: tanto del recuento de hechos antes aludido, asf como de lo
que obra en el expediente de autos, comsidero que se encuentra absolutamente
acreditade que el CNM se ha mostrado renucnte a cumplir en sus propios términos la

2
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senteneia del TC en el caso del actor, pues ha reproducido mismos los fundamentos ya
invalidados por este Colegiado en su sentencia constitucional, € igualmente declarados
ilegitimos por la Resolucion N.” 11 expedida en via de ejecucion por el Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima; lo que revela que los consejeros Paz de la
Barra, Guzman Diaz y Garcia Nifiez no cuentan con otros argumentos para acordar el
no nombramiento del actor como Fiscal Supremo, limitdndose, como lo han hecho, a
reproducir los mismos argumentos que habian sido invalidados por el juez de ejecucion.

9. En tal perspectiva, y si bien concuerdo con el fallo de la sentencia en el sentido de
ordenar al CNM a nombrar, entre los postulantes que quedan en carrera (sefiores César
José Hinostroza Pariachi y Mateo Grimaldo Castafieda Segovia), a quién debera
desempefarse como Fiscal Supremo en el marco de la Convocatoria N.* 002-2010—
SN/VCNM; también debo dejar constancia de mi absoluta conviccién de que en autos
ha quedado acreditada la renuencia del CNM a cumplir, hasta en dos oportunidades, la
STC N.° 03891-2011-PA/TC respecto al postulante César José Hinostroza Pariachi;
situacién de renuencia €sta que no necesariamente es la misma en el Exp. N.° 01034-
2013-PA/TC, referido al postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia y al
cumplimiento de la STC N.° 04944-2011-PA/TC.

10. Razones éstas, todas las cuales, me llevan a afirmar que el candidato Hinostroza
Pariachi, al haber ocupado el primer puesto en el marco de la Convocatoria N.”
002-2010-SN/VCNM, y estando probado en su expediente de ejecuciéon que el
CNM se ha mostrado totalmente renuente a cumplir 1a sentencia de autos, goza de
un derecho preferente parg ser nombrado Fiscal Supremo en ejecucion de la STC
N.? 03891-2011-PA/TC; derecho éste que debera ser necesariamente observado por la
entidad demandada en dicha ctapa procesal

Sr.
ETO CRUZ
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OSCAR ZAPATA ALCAZAP
SECRETARIO GENERAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP N°01034-2013-PATC

LIMA ,
CESAR JOSE HINOS IROZA PARIACHI

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI{

Sin perjuicio dcl respeto que me merecen mis colcgas magistrados del Pleno del

[rbunal Constituctonal. formulo el presenmic voto singular cuyas razones principales
expongo a continuacion:

Cuestion previa

!

Viencn a conocimiento del Iribunal Constitucional los recursos de apelacion por
salto a favor de Ja giecucion de la STC N ° 03891-2011-PA/TC, intcrpucstos por
don César José Hinostroza Pariachi, dc fecha 28 dc encro de 2013, v por el
Procurador Publico del Consejo Nacional dec Ja Magistratura. dc fecha 30 de enero
del mismo afio; contra la Resolucion N ° 34, de fecha 2] de enero de 2013, obrante a
fojas 906 del Tomo 11, expedida por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima. que
declaré improcedente el pedido de conclusidn del proceso. nula la Sesion N.° 2301
del Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012,
ordenando que los conscjcros  vuelvan a  emilir nueve  pronunciamiento,
improcedente fos pedidos de sentencia ampliatoria y de destitucion; v fijé pautas
para que la emplazada cumpla cabalmente con la sentencia constitucional.

Dcmanda y sentencia del Tribunal Constitucional

2. Con fecha 13 de mayo de 2011, ¢l recurrente interponc demanda de amparo contra

cl Conscjo Nacional dc la Magistratura (CNM). solicitando que se declare Ja
nulidad dcl Acuerdo N.” 176-2011, adoptado por mayoria y contemdo en el Acta de
Sesidn Plenaria Extraordinaria de fechas 27 y 28 de enero de 201 1. que resolvid no
nombrarlo Fiscal Supremo pesc a quc ocupo el primer puesto del cuadro de méritas,
invocando la alectaciéon de sus derechos al debido procese v a la motivacion de los
aclos administrativos [f. 100, tomo 1]

Mcdiante STC N.° 03891-2011-PA/TC. de fcecha 16 de enero de 2012. ¢] Tribunal
Constitucional dcclaré fundada la demanda, considerando que ¢l acto lcsivo
cucstionado habia vulnerado los derechos del actor al debido proccso y a la
motivacion de las resoluciones. y en consecuencia. nulo el Acuerdo N ° 176-2011].
ordenando al CNM emitr un nueve acuerda debidamente motivado, y a sus
miembros, volver a votar su decision “de conformidad con lo dispuesio por el
articulo 134° 1 de la Constitucion, el segundo parrafo del articulo 33° de la Ley N °
29277 de la Carrera Judicial y el articulo 33° del Reglamento de Concursos para el
Acceso Abwerto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y Fiscales aprobado
mediante Resolucion N.° 281-2010-C VM [fundamento 61]. Cabe seffalar que en los
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Etapa

fundamentos dc csta sentencia también se declard vuilnerados los derechos de acceso
a la funcién publica v a la presuncidn de inocencia

A su ves, mediante resolucion actaratoria de fecha 16 de abnl de 2012, el Tribunal
precisd que “mdependientemente de que haya dos nuevos consejeros. es dicho
organo canstitucional (CNM) con sus actuales iitegrantes el que debe proveder a
emitir un nuevo acuerdo, debiendo lodos sus miembras actuales previamente votar
sy decision”™;, y respecto a la realizacion previa de una enirevista personal al
recurrente antes de la votacion, quc era el CNM y no el '{'ribunal Constilucional “e/
que deberd definr de qué manera procede”

de ¢jecucion de sentencia

Mediante Resolucidén N.° 05, d¢ fecha 22 de mayo de 2012, ¢l Quinto Juzgado
Constitucional de Lima resolvio notificar al CNM para que en el término de dos
dias cumpla con lo ordenado en la sentencia del Tribunal Constitucional [f. 339,
tomo 1] Y mediante Resolucion N.% 06, del 25 de junio, ordené a la emplazada
informar las accioncs tomadas para cumplir con la sentencia constitucional [[L 351,
tomo []

lin cumphimiento de ésta, la enuidad emplasada, mediante Acuerdo N.° 766-2012,
contemdo en el Acta de Scsion Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 08 de
junio de 2012, resolvid “declarar desierto el concurso para la plaza de Fiscal
Supremo, al no haber alcanzado los doctores César Hinostroza Pariacht [y otraf el
nimero de votos requeridos por el articudo 154 meiso I de la Constitucion Politica
para ser nombrados” [f. 356, tome 1]; lo que fue puesto en conocimiento del
Jusgado Constitucional por el Procurador del CNM con fecha 26 de junio de 2012
[f. 366, tomo 1], y admitido por dicho Juzgado a través de la Resolucion N © 07, del
i1 de jubo de 2012. que declard “téngase por cumplido el mandato contemdo en la
resolucion numero seis” [T 368, tomo ]

Primer pedido de represion de acto lesivo homogéneo

7.

Con fecha 10 de julio de 2012, el recurrente promueve una primera solicilud de
represion de aclo lesivo homogéneo, pidiendo que se declare nulo el Acuerdo N.°
766-2012 v se disponga una nueva votacion en la que se respete sus derechos
fundamentales [f. 409, tomo 1]

Sin embargo. mediante Resolucion N.° 10, de fecha 10 dc agosto de 2012. el
Quinto luzgado Constitucional de L.ima declard improcedente dicho pedido, pues si
bien la emplazada habia sefialado dar cumplimento de la sentencia mediante el Acta
del CNM de 08 de junio de 2012, “taf hecho fodavia no ha sido avalado por esta
Judicatura ¥ menos se ha declarado la conclusion del proceso .. aun mas, el propio
actor { . } serigla que el CNM no ha dodo cumplimiento a lo ordenadoe por el TC
[f- 501, tomo 1] A su vcz. la Primera Sala Especializada en lo Civil de Lama
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confirma la apelada, via Resolucién N.° 04, del 12 de octubre de 2012 [f. 699, tomo
[1].

Requcerimiento de ejecucion de sentencia “en sus propios términos”

9

Con fccha 01 de agosto dc 2012, cl rceurrente solicita al Quinto Juzgado
Constitucional de Lima requerir al CNM para que cumpla la sentencia
constitucional “en sus propios términos” [f. 309, tomo [].

. En respuesta a cste requerimiento, el Quinto Jusgado Constitucional de Lima.

medianie Resolueign N.° 11, dc fecha 14 de agosto de 2012, resolvio declarar nula
la ses1én N.° 2202 del CNM del 08 de junio de 2012, en el extremo que decide no
nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo; y ¢n consecucneia. “ORDENA gue
los Conseeros del CNM vuelvan a emtir nuevo pronunciamiento. sujetdndose de
manera estricta a lo dispuesto por el I'C en su sentencia de fecha 16 de enero de
2012, aclarada medianie resofucion de fecha 16 de abril del mismo afio” [1. 530,
tomo I].

Ante ello, con techa 28 de agoste de 2012, el Procurador del CNM nterpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N.° 11 [f, 582, tomo 1]. y la amplia por
escrito de 28 de agosto del mismo afio Sin embargo, con fecha 6 de septiembre de
2012, el actor requiere el cumplimiento dc esta misma resolucion. bajo
apercibimiento de ordenarse la destitucion de los micmbros del CNM [T 6{3. tomo

[.

. Efectuado este nuevo requerimiento, el CNM. mediante Acuerdo N.° 1535-2012,

contenido en el Acla de Sesidn Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 31 de
oclubre de 2012, resolvid “reservar la voltacion del magistrado César Hinostroza
Pariacht hasta que el CNM sea notificado con la resolucion de requerimienio en el
pluzo de cinco dias referenie al postulante Mateo Custafieda Segovia. con la
finalidad de que la votacion de ambos magistrados se lleve a cabo en un solo acto”™
[f 633. tomo l]. Sin embargo, a través de la Resolucion N.° 21, dc fecha 19 de
noviembre de 2012, el Quinto Juzgado Constitucional de Lima dispuso “gue los
Consejeros del CNM vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento, sujetdndose de
manera estricta a lo dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de
2012, en el pluzo de dos dias, bajo apercibimiento de multa ascendente a 100 URP
en caso de incumplimiento™ [f 645 tomo 1.

. Finalmente, mediantc Acocrdo N.° 1614-2012. contenido en el Acta de Scsion

Plenaria Extraordinaria del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, ¢l CNM
resolvio “No nombrar al sefior CESAR HINOSTROZA PARIACH], como FISCAL
SUPREMO DEL MINISTERIO PUBLICO, al no haber alcanzado el voto conforme
de los dos tercios del nimero legal de los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, de conformidad con el articulo 154 nciso 1 de la Constitucion
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Polinca” |f. 672, tomo 1]: lo que fue puesto en conocimiento del Juzgado por el
Procurador del CNM. mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2012 [f. 678,

tomo 1].

Segundo pedido de represion de acto lesivo homogéneo

14.

Anle este nuevo Acucrdo del CNM. el actor presenta una segunda selicitud de
represion de acto homogéneo. con fecha 3 de encro de 2013 [f 736, tomo I1].

.No obstantc, con Resolucion N.° 30, del 8 de enero de 2013, el Quinto Juzgado

Constitucional de Lima vuelve a declarar improcedente este nueve pedido. por
considcrar quc si bien la emplasada habia dado cumplimiento de la scntencia
adjuntando copia del Acta de fecha 29 de noviembre de 2012, “sin embargo, tal
hecho todavia no ha sido avalado por esta judicatura y menoys se ha declarado la
conclusion del proceso, por lo que no se cumple uno de los presupuestos para el
trdmile de la represion de actos homogéneos — es mds, el propio acior (...) sefiala
gue el CNM no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el 1C . lo que serd
evaluado oportunamente a fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto en los
articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constirucional” [{. 771, tomo 1I].

Solicitud de cmision de sentencia ampliatoria

16.

Con fecha 7 de encro de 2013, el recurrentc solicita al Jurgado que declare la
nulidad del Acuerdo N.° 1614-2012 vy dicte una sentencia ampliatoria en aplicacion
del articulo 39° del Cédigo Procesal Constitucional. sustituyendo la renuencia del
drgano demandado a cumplir la sentencia del Tribunal Constitucional [[. 816, tomo
1.

. Finalmente. ante los pedidos de conclusion de proceso de la demandada y de

destitucion y sentencia ampliatoria del actor, el Quinto Juzgade Constitucianal de
[.ima, mediante Resolucion N." 34, de 21 de enero de 2013 [f 906, tomo 1]
resuelve declarar improcedente el pedido de archivamiento, nula la sesion N © 2301
del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo que decide no nombrar
al actor en el cargo de Fiscal Supremo. y ordena “gue los Consereros del CNM
vuelvan a emufir nuevo pronunciamiento, sujetdndose de manera esiricta a lo
dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, lo ordenado en la
resolucion 11, la resolucion de la Sala Superior y la presemte resolucion”,
improcedente los pedidos de sentencia ampliatoria y de destitucion, y fija algunas
paulas para que la emplazada cumpla cabalmente con la seniencia constitucional.

Recursos de apelacién por salto a favor de la ejecucion de Ia STC N.° 03891-2011-
PA/TC
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21,

22.

18 Con fecha 28 de enero de 2013, el actor interponc recurse de apelacién por salto
conira la Resolucion N.° 34, en el exiremo en que declara improcedente la solicitud
de sentencia ampliatoria [f. 939, tomo 1], sosteniendo la inviabilidad de otorgar ala
demandada una tcreera oportunidad para realizar la evaluacidn de su postulacion
bajo criterios objetivos, algo a fo que. a su entender, el CNM se ha mostrado
renucnte.

19. Por su parte, con fecha 30 de enero de 2013, ¢l Procurador del CNM nterpone
recurso de apelacidén por salto contra la Resolucion N © 34, en el exiremo en que
declara nula la sesion N © 2301 y se ordena nuevo pronunciamiento |2 1076, tomo
i1}, alegando que a través de sus Resoluciones N.” 11 v 34 c¢i Jurgado ha
desnaturalizado la ejecueion de la sentencia del Tribunal Constitucional. al exigir
que diche eumplimicnto también sc ajustc a las pautas dictadas por su despacho y a
lo resuelto por Ia Sala Superior, apartandose de esta manera de sus atribuciones

20. De conformidad con el articule 139°, inciso 2 de la Constitucidn, toda persona
somelida a un proceso judicial tienc derecho a que no sc deje sin cfecto aquellas
resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contemdo, ni retardar su ejecucion.

Sobre el particular, ¢l Tribunal Constitucional ha sostenido ¢n rciterada jurisprudencia
que este derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan pucsto fin al
proceso judicial no séle no puedan ser recurridas a través de medios impugnatorios
bicn sca porquc estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo lcgal para
interponerlos— sio también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
cfeeto ni modificado, ya sca por actos de otros poderes pubiicos. de tereeros o, incluso,
de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el easo |STC N © 44587-2004-
AA/TC. fundamento 38].

En ¢l ambito de los procesos constitucionales este derceho encucntra una configuracion
expresa cn el articulo 22°, primer parrafo del Codigo Procesal Constituctonal, el cual
dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de estos procesos “se actlia
conforme a sus propios términos por cl jucz de la demanda™,

. La ejecucion de las sentencias en sus propios términos. ha dicho ¢l Tribunal en la STC

N.701939-2011-PA/TC, constituyc una garantia a favor de las partes procesaies. esto
es. “lanto para el gjecutante como para cf cjecutado, pucsto que les imprde reabrir el
debate ya finalizado v clausurado por la firmeza. asi como modilicar el derccho
reconocido pot sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en que fue
delimitado [Carbalio Pifieiro. Laura Ejecucion de condenas de dav (tratamiento
procesal adaptado o la nueva Ley de Enpuiciamiento Crvil). Barcelona. Bosch, 2001. p.
30] En ese mismo sentido, ha reconocido que

“[nel resulla admistble que los contenidos de una resolucion estimatoria pucedan ser
remnterpretados en via de ejecucidn y que inclusoe tal procedimiento se realice de
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Ln

26.

27

forma contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emiston se pretende.
Producida una sentencia estimatoria, v determinado un resultado a partir de sus
fundamentos, ¢s indiscutible que no pueden, estos ultimos, scr dirigidos contra la
esencia de su petitorio. de manera tal que este termince por desvirtuarse™ [STC N.7
01102-2000-AA/TC|.

Asi pucs, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de los
procesos constitucionales, el Tribunal, cn la STC N.° 0004-2009-PA/TC, publicada el
15 de noviembre de 2010, ha cstablecido que el recurso de apelacidn por salto a favor
de la ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional procede contra la
resolucion del juez de cjecucion que declara actuado, ejecutado o cumplido ¢l mandato
de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara fundada la contradiccion u
observacion propuesta por el obligado; frente a supuestos de inejecucion, cjccucion
defectuosa o desnaturalizacion de una sentencia constitucional.

.Dc autos s¢ desprende que la controversia consiste en determinar si. en fasc de

ciccucidn de sentencia. se ha desvirtuado lo decidido en la STC N.° 03891-2011-
PA/YC, que declard fundada la demanda de amparo interpuesta por don César José
Hinostroza Pariachi contra el CNM

En tal sentido, v atendiendo a que ambas partes procesales han presentado dos recursos
de apelacion por salto con distintos contenidos y pretensiones. corresponde analizarlos
por separado a [in de examinar los argumentos alli expuestos a partir de un triple canon
a) lo ordenado en la STC N ®03891-2011-PA/TC; b) lo autorizado en la STC N ¢ 0004-
2009-PA/TC: v ¢) lo cxigido a partir del contemdo constitucionalmente protegido del
derecho a la cjecucion de las sentencias constitucionales (articulo 139° inciso 2 de fa
Constitucion)

Dicho ¢sto, v como pasc previo, vale la pena destacar que la Resolucion N.° 34, de 21
de enero de 2013, expedida en via de ¢jecucion por el Quinto Juzgado Constitucional de
Lima. v cuestionada en distintos extremos por ambos rccursos de apelacion por salto, ha
resucito declarar lo siguiente:

a) Improcedente el pedido de conclusion del proceso

b) Nula la sesion N.° 2301 del CNM de fecha 29 de noviembre de 2012, en el extremo
que decide no nombrar al actor ¢n ¢l cargo dc Fiscal Supremo, y ordena “gue los
Consereros del CNM vuelvan a emitiv nmuevo pronunciamiento, sujelandose de
manera estricta a lo dispuesto por el TC en su sentencia de fecha 16 de enero de
2012, lo ordenado en la resolucion 11, la resolucion de la Sala Superior ) lo
presente resolucion”

¢) lmprocedente los pedidos de sentencia ampliatoria y de destilucidn, y

d) Tija algunas pautas para que la emplazada cumpla cabalmente con la sentencia
constitucional
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Recurso de apelacién por salto presentado por el Procurador Publico del Consejo
Nacional de la Magistratura

28.

31

A fojas 1076 dcl Tomo 11, obra el recurso de apelacion por salto a [avor de la ejecucion
de la STC N.° 03891201 1-PA/TC planteado por ¢l Procurador del CNM, de fecha 30
de enero de 2013, cn el que cuestiona el extremo de la Resolucion N.° 34 que declara
nula la sesién N.° 2301 v ordena nuevo pronunciamiento. Al respecto. sosliene que el
juez a gue sc cstaria tomando atribuciones que no posce, pucs el juez constitucional “zo
puede atribuirse la facultad de sefialar las pautas que los consejeros deberan tener
presente al emitiv su volo en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucianal,
lomitandose a vigilar que la autoridad haya cumplido con expresar los motivos
adecuados al momento de tomar su decisian sin pader contradecirlos o modificarlios’™
y afirma que si blen “e! no nombramiento del demandante se sustenta en un hecho
distinto al analizado por el Tribunal Constitucional”. ello es acorde con la Constitucion
pues el articulo 154° de la Constitucidn “establece la potestad discrecional del CNM
para la seleccion y nombramienio de jueces y fiscales”. En tal sentido, solicita que este
Tribunal deje sin efecto la resolucion apelada y disponga que ¢l Juzgado cxpida otra en
la que se dé por cumplido ¢l mandato dispuesto en la sentencia constitucional

La Resolucion N.° 34, expedida en via de ejecucidn por el Quinto Juzgado
Constitucional de Lima, declard improcedente el pedido de conclusién del proceso
efectuado por el Procurador del CNM, v en consccuencia. nula la scsion N © 2301 del
CNM dc fecha 29 de noviembre de 2012, en el exiremo en que decide no nombrar al
actor en el cargo de Fiscal Supremo y ordena un nuevo pronunciamiento por parte de la
emplazada.

. En concreto, el juesz de ejecucion considerd que, a diferencia del consgjero Garcla

NUfies, sus colegas Pas de la Barra y Gueman Diaz “han reproducido de forma idéntica
los fundamentos que expusieron en la sesion 2202, la cual fue anulada par el Juzgado
mediante resolucion 11, de fecha 14 de agosto de 20127 [fundamento terccro]; por cuya
razdn, y cn aras de garantizar una corrccta cjecucion de la sentencia constitucional v de
no seguir dilatando esta etapa del proceso, fijo una scric de pautas a ser observadas por
la emplazada cn la nucva votacion. cuales son: !/ Podran analizar un hecho posterior
a la aprobacion del cuadro de méritos, siempre y cuando los cuestionamientos gque se
haga af condidata Pariachi consten en su carpela de postulacion y havan sido de su
previo conocimiento o efectos de que eferza su devecho de defensa 2 Deberdn definir
qué entfrenden por ‘conducta éticamente vreprochable’. 3 Deberdn precisar cual es el
fundamento juridico para vestarle validez a un pronunciamiento emutido en un proceso
disciplinario Hevada amte OCMA o el archivo de una denuncia penal ante la Frscalia”
[fundamento sexto].

Mecrituadas las pruebas documentales que obran en autos, puedc constarse que, en
cfecto, los conscjeros Paz de la Barra y Guzman Diaz, lcjos de cumplir el mandato
contenido en la Resolucion N © 7 [. han repetido los mismos argumentos que lueron
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declarados inconstitucionalcs por el juzgade en dicha resolucion ejecutoria, tal como sc
evidencia a continuacion

a)

b)

Inicialmente, mediantc Resolucion N.° 11, de fecha 14 de agosto de 2012, el
Quinto Juzgado Constitucional de Lima declard nula la sesion N.° 2202 del
CNM dcl 08 de junio de 2012, 3 ordend nuevo pronunciamiento de la
cmplazada. luego de valorar que la mformacion periodistica sobre la compra de
una segunda casa por parte de la esposa del actor —que sustentd los votos de
los consejeros Garcfa Nancz, Paz de la Barra y Guzman Diaz— cra un hecho
cuyo conocimicento se habfa producido con posterioridad a la culminacion del
proceso de seleccion y de Ia sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, y
respecto del cual la OCMA ya habia archivado una investigacion prelinunar. Ln
tal sentido, estimé que los mencionados consejeros no habian tenido en cuenta
lo sefialado en el articulo 22° del Reglamento de Concursos para el Acccso
Abierto en la Seleccion y Nombramiento de Jueces y Fiscales, ni lo dispucsto cn
el fundamento 59 de la sentencia constitucional materia de ejecucion

[in cumplimiento de esta decision, el CNM emile el Acucrdo N.° 1614-2012
contenido en ¢l Acta de Scsion Plenaria del CNM de fecha 29 de noviembre de
2012. con el que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo. Sin
cmbargo, dc la lcctura de este acuerdo, se aprecia que los consejeros Pas de la
Barra v Guziman Diaz basaron su decision en lundamentos 1dénticos a los
declarados mconstitucionales, en via de ejecucion, por el Quinto Juzgado
Constituctonal de Lima. tal como se demuestra cnseguida

[ Acucrdo N.° 760-2012, contenido | Acuerdo N.° 1614-2012,

en ¢l Acta dc Sesion Plenaria del
08 de junio de 2012 (voto dc los

la Barra y Guzman Dias)

consejeros Garcfa Nunez, Paz_de

contenido en el Acta de Sesion
Plenaria decl 29 de noviembre de
2012 (voto de los consegjeros Paz
de la Barra v Guzman Diaz)

Los consejeros afirmaron esta vez
que el actor “*no cuenta con el
perfil de [Fiscal Supremo de
trayectoria personal éticamenre
irreprochable, en razom de no
haber actuado con ética al tratar
de justificar su omision incurrida
en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la

Vadgusicion de un inmueble en

Los consejeros vuelven a afirmar
| que el actor “no cuenia con ¢l
perfil de Fiscal Supremo de
trayecioria personal élicamente
irreprochable. en razon de gque no
ha actuado con ética ol tratar de
Justificar su omision mcurrida en
no  haber consignado en  sus
Declaraciones Juradas la
adguisicion _de un mmueble _en

Estados Umdos de Norteamérica

Estados Unidos de Norteamdrica |

efectuada por su conyuge”

| efectuado por su conyuge”
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¢} Tis por ello que. con entera razdn, el juez de ejecuciéon sefiala en su Resolucién
N.® 34, de fecha 21 de enero de 2013, quc los consejeros Paz de la Barra ¥
Guzman Diaz “han reproducido de forma idéntica los fundamenios gque
expusieran en la sesién 2202, la cual fue anulada por el Juzgado mediante
resolucion 11, de fecha 14 de agosio de 20127

32 Dec ahi que no queda duda que lo ordenado en la Resolucion N.° 34, en vez dc constituir

(8]

una cjecucion defectuosa o excesiva de la STC N.° 03891-2011-PA/TC (como lo
sosticne la demandada), supone antes bicn un mandato de ¢jecucién plenamentc acorde
con cl derecho fundamental a la ejecucion de las resoluciones judiciales (articulo 139°
inc1so 2 de la Constitucién), que pone remedio a una situacion dc abicrta rebeldia o
desacato por partc de la demandada a lo ordenado por cl jucz de ejecucion en su
Resolucion N.° 11 y. por esa via, a la sentencia cxpedida por el Tribunal Constitucional

.De olro lado, sc aprecia que lo argumentado y ordenado por el Quinto Jusgado

Constitucional de Lima en sus dos resolucioncs (N °° 11 v 34} encuenira pleno respaldo
cn el fallo y la motivacion de la STC N.° 03891-201 1-PA/TC, y en esa medida. no tiene
v1s0s de inconstitucionalidad: toda vez que. como se verd a continuacion. los Acuerdos
N.”766-2012 y 1614-2012 expedidos por el CNM han incumplido de modo mamfiesto
fa sentencia constitucional. aunque no por la razén formal csgrimida por el jues ejecutor
de que se estaria cuestionando al actor por un hecho postertor al proceso de seleccion
v« la sentencia del Tribunal Constitucionad. sino por la razon sustantiva de que ambos
acucrdos se sustentan en mofvaciones que contradicen los pardmetros constitucionales
firados en lg STC N ° 03891-20] 1-PA/TC Y esto cs asi, si se tiene en cuenia que en
dicha sentencia constitucional, estc Tribunal declard fundada la demanda de amparo al
considerar vulnerados:

1.1 El derecho del actor al debido proceso y a la motivacion de las
resoluciones, previstos en los incisos 3 y 5 del articulo 139° de la
Constitucién [punto resolutivo N.° 1 de la senteneia], por considerar

1.1.1  Respecto al cuestionamiento sobre la adquisicidn de un
mmueble en los Estados Umdos de Nortcamérica, que “por /o
menos desde el aifio 2003, para el Consejo Nacional de la
Mugistratura era un hecho conocido la existencia del inmueble
(..} lo cual constituye un hecho licito y amparado en la Norma
Fundamemal gue garaniiza el derecho de propredad”, por lo
que “sustentar el cuesttonado acuerdo de no nombramiento en
la adguisicion del aludido immueble constituye un hecho que
atenta contra el derecho o la debida motivaeion” |fundamento
35 de la senlencia]

1.1.2  Respeccto al cucstionamicnto de  haber intervenido como
abogado en ¢l patrocinio dc un ciudadano de nacionalidad
china procesado por fa presunta comision del delito de trafico
ilicito de drogas, que “no s6lo no representiuba wregularidad
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alguna. en tanto el aclor no tuvo participacion en el posterior
praceso penal enm el que estuvo wwvolucrada el awntes
mencionado crudadano chino sino que ademds se encontraba
ejerciendo su derecha al hibre e¢jercicio de la profesion que
Sforma parte del contemdo del devecho a la libertad de rabayo,
recanocido en el articulo 2 15° de la  Constitucion”
| fundamento 38 de la sentencia]

Por todo cllo, el Tribunal Constitucional determiné que el acucrdo
cuestionado st hiem ha wido emitido ol amparo de una potesiad
discrecranal legalmente establecida.  rvesulta arbitrarie por cuanto
carece de justificaciones objetivas que. por lo demds. debié provenir de
las propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso
de evaluacion materia del concurso publico al que postulod el actor”
[fundamento 46 de la scntencial.

El dereche del actor a la presuncion de inocencia. reconocido en el
ordinal ~e”, inciso 24 del articulo 2° de la Constitucidn [fundamento 56
de la sentencial. toda vez que el acuerdo entonces cuestionado habia
sido emitido “en fimcion de determinadas denuncias periodisticas que
habian sido deswirtuadas por el actor, y respecto de las cuales la
entonces Fiscal de la Nacion dispuse  promover investigacion
preliminar de oficio —que Tuego seria archivada ™

El derccho del actor de acceso a la funcion publica, previsto cn el
articulo 23° numeral [, lieral ¢), de la Convencion Amecricana sobre
Derechos Humanos [fundamento 53 de la sentcncial, en razon a que “'e/
actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de méritos. ) que objetiva y
razonablemente no se habia acreditado responsabilidad alguna en los
hechos que se le imputabar”™ [fundamento 53 de la sentencial

Finalmente. ¢l Tribunal manifestd que encontraba legilimo que,
alendiende a su funcion constitucionalmente reconocida por el articulo
154.1° de la Norma Fundamental, "¢/ Consejo Nacional de la
Magistratura recoja denuncias de los medios de comuwucacion”, sin
cmbargo, y con igual ¢nfasis, considerd “wmadecuado que dicha
competericia pretenda ejercerse a costa de la plena vigencia de los
derechos fundamentales... mdxime cuando durante el concurso publico
existio la posibilidad de presentar tachas” [fundamento 59 de la
sentencial

En consecuencia. la orden expresa del Tribunal Constitucional {ue la
siguiente: “corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura emitiy
un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que supone, evidentemente,
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que sus miembros previamente vuelvan a votar su decision, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 154 1° de la Consittucion,
el sequndo pdarrafo del articulo 33°de la Ley N © 29277, de la Carrera
Judicial y, el articulo 53° del Reglamento de Concursos para el Acceso
Abierto en la Seleccion y Nombranuento de Jueces y Fiscales aprobado
mediante Resolucion N © 281-2000-CNM” [[undamento 61 dc la
sentencia, al cual se remite su punto resolutivo N.° 3|

34.De acuerdo a lo antes expuesto, puede afirmarsc que el CNM estaba
constitucionalmente prohibido de invocar similarcs o idénticas razones al momento
de dar cumplimiento a la sentencia constitucional (vale decir. al emitir ¢l nuevo
acucrdo debidamente motivado quc csto supone). Sin embargo, csto  cs,
precisamente, lo que ha ocurrido en autos. pues los Acuerdos N.* 766-2012 y 1614~
2012 del CNM incurren en los mismos vicios de inconstitucionahdad declarados
como lales en la STC N.203891-2011-PA/TC, y en particular:

1.1 Del derecho al debido proceso y a la motrvacion de las resoluciones: pues s
bien ambos acuerdos aluden a la adquisicion de un segundo inmueble en los
Estados Unidos de Nortcamérica distinto al primero, y tal hecho no estuvo
camprendido formalmente dentro del proceso de seleccidn y nombramicnto,
los conscjeros Garcia Nufiez (en su momento), Paz de la Barra y Guzman Diaz
consideraron legitimo emilir opmion al respecto porque “existe un permanente
cuestionamiento publico de los medios de comunicacion sobre la adgquisicion
no declarada de esie segundo mmueble comprado por la esposa del postulante
antes de la corvocatoria a concurso a ives plazas para Fiscales Supremos™.

Pcro més aln. se aprecra que en sus votos concurrenies dichos consejeros
cucstionaron la Resolucion N.° 13 de la Unidad de Investigacion y
Anticorrupcion de la Olicina de Conirol de la Magistratura (OCMA) de fecha
25 de mayo de 2012 (postertormente confirmada mediante Resolucion N © 20
de ia Jefatura de ta OCMA, del 5 de septiembre de 2012) la cual ya sc habia
pronunciado por la incxistencia de responsabilidad administrativa por este
nucvo cucstionamiento, sefialando que “esta Resolucion adolece de un
gravisimo desconocimentio de la wmstitucion Juridica de Derecho Coil
denommado: Fenecimienio de la Sociedad de Gananciales™

= De lo que se desprende gque a_motivacién expuesta en los votos de
tales conscjeros es, nuevamente, solo aparente. pucs “intentan dar un
cumpiimiento formal al mandato, amparandose en frascs sin ningln
sustento [actico”, “carece de justificacioncs objetivas”™ y “no proviene de
los propios hechos debidamente acreditados cn el tramitc del proceso de
evaluactdn materia del concurso pablico al que postuléd el aclor™

[fundamentos 44 y 45 de la senteneia|
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1.4

Del derecho a la presuncion de inocencia: pues los consejeros Garcia
Nuficz {en su momento). Paz de la Barra y Guziman Diar atirmaron cn
sus votos concurrenles quc “e/ Fiscal de la Nacion en lu actualhidad
viene investigando al postulante (.) por la existencia o no de
enriguectmiento iicito derivado de la adguisicion de este segundo
inmueble mvestigacion preliminar que por encontrarse en lrdmile no
nos referimos respecto de su contemido. para no Ifransgredir la
presuncién de ocencia exclusivamemte dirigida al supuesto delito de
enriguecimiento ilicrto”. desconocicnde asi que por Disposicion Fiscal
N 205 de fecha 9 de julio dc 2012, la Fiscalia de la Nacidn resolvio no
haber mérito para formalizar y continuar investigacion preparaloria
contra ¢l actor, por la presunta comision del delito de enrquecimiento
ilicito, en agravio del Estado, archivando definitivamente los actuados.

= En consecuencia, ¢l CNM vuelve a incurrir en la misma afectacion
del derecho a la presuncion de inocencig. pues tales votos sc han
emitido “en funcion de determinadas denuncias periodisticas que habian
sido desvirtuadas por el actor. y respecto de fas cualces la cntonces Fiscal
de la Nacion dispuso promover investigacion preliminar de oficio --que
lucgo seria archivada- " [fundainentos 56 de la sentencia]; v finalmente,

Del derecho de acceso a la funcion publica. pucs no obstante que la
posicion del actor en el cuadro de méritos del Concurso Pablico no bha
variado, los consejeros Garcia Nifiez, Paz de la Barra (en su momento)
y Guzman Diaz, conforme a lo antes expuesto, han decidido no nambrar
al actor como Fiscal Supremo mediante una decision arbitraria ¢
injustificada.

= Por consiguicnte. se acredita que el CNM vuelve a incurrir en fa
misma afectacion del derecho de acceso a la funcion puhlica del
actor, pues “el actor ocupaba el primer lugar en el cuadro de méritos, v
{. ) objetiva y razonablemente no se habia acreditado responsabilidad
alguna en los hechos que sc le imputaban™ [fundamento 53 de la
sentencial

35 Por otra parte, en relacion al extremo de la Resolucion N © 34 que fija una serie de
pautas al CNM para dar cumplimicnte a la sentcncia del Tribunal Constitucional, se
debe recordar que ya cn anterior oportunidad este Colegiado ha afirmado que el jues
cjecutor, si bicn no puede replantear o modificar los términos de una resolucion judicial
al cjecutarla. si ticne por obhgacidon desplegar todas las actividades que resulten
conduccntes para rcalizar una corrccta actuacién de la sentencia emitida [STC N°
03066-2012-AA/TC, fundamento 29] Y csto es asi, en la medida en que el derecho a la
cjecucion de las resolucionces judiciales “'sc satistace cuando el drgane judicial adopta
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las medidas oportunas y necesarias para llevar a efecto la cjecucion del fallo. Si esas
medidas se adoptan, el derccho a la gjccucion de sentencias se habra satisfecho, aunque
si se adoptan con una tardanra cxcesiva e irrazonable, pucde generarsc lesion al
derccho™ [STC N.° 02813-2007-PASTC, fundamento 16].

En ese scntido, cuando cl articulo 59° tercer parrafo del Codigo Procesal Constitucional
sefiala que “|c]n todo caso, cl juez establecera los demas cfectos del fallo para el caso
concreto, y mantendrd su compelencia hasta que est€¢ completamente restablecido el
derccho™, debe entendcrse que tal habilitacion legal le permite al juez constitucional
fljar. en via de ejecucion. las pautas o directivas que resulten perlinentes y oportunas
para ilustrar al demandado acerca de la forma como lograr el cumplimicnto cfectivo de
la sentencia constitucional. y por esc medio, de reparar de modo definitivo cl derecho o
derechos fundamentales alli reconocidos, particularmente en situacioncs de rebeidia o
reiterancia como cn el caso de autos. Asi es como ha procedido el Quinto Juzgado
Constttucional de Lima cn cl fundamento sexto de su Resolucion N.° 34, v ¢s asi
también como lo entiende ¢l suscrito.

Un definttiva, por las razones anteriormente expuestas, considero que cl recurso de
apelacion por salto plantcado por el Procurador del CNM dcebe ser desestimado.

Rceurso de apelacién por salto presentado por don César José Hinostroza Pariachi

39.

40,

38 Insu recurso de apelacion por salto. de fecha 28 dec enero de 2013, el actor solicita
quc se dicte una sentencia amphatoria que, en via de cjccucion. ordenc a la
cmplasada su nombramiento definitivo como Fiscal Supremo en el marco de la
convocatoria N © 002-2010-SN/VCNM: todo ello, por considerar que el Consejo
emplazado no ha podido, en dos oportumdades, fundamentar de acuerdo a la
Constitucion, las razones por las cuales no lo cligio Fiscal Supremo, pese a haber
ocupado cl primer puesto en ¢l cuadro de méritos. incumplicndo asi de forma
reitcrada la sentencia prolerida por este Colegiado.

En ese sentido. en relacidn a la alegada renuencia de la entidad demandada, la parle
recurrentc sostiene quc, a través del Acta de Sesién Plenaria de fecha 29 de noviembre
de 2012, se colige que el Consejo es renuentc a cumplit cn sus propios términoes la
sentencia del Tribunal Constitucional que declard fundada la demanda de amparo: dado
que reproduce los fundamentos ya invalidados por dicho Colegiado en su sentencia
constitucional. ¢ igualmente invaiidados por Ja Resolucion N.° 11 expedida por el
Quinto Jusgado bspecializado en lo Constitucional de Lima; lo que pone en evidencia
que los conscjeros Paz de 1a Barra. Guzman Diaz y Garcia Nofiez no cuentan con otros
argumcntos para acordar su no nombramiento’como Fiscal Supremo.

A este respecto. conviene recordar ¢l fallo de la sentencia cstimaloria de fecha 16 de
enero de 2012 emitida por este Tribunal, la cual dispuso lo siguiente:
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=1 Decclarar FUNDADA la demanda al haberse acreditado la violacion de los
dcrechos al debido proceso y a la motivacion de las resoluciones previstos por
los incisos 3) v 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, y en
consecuencia,

2. Declarar NULQ ¢l Acuerdo N.° 0176-2011 adoptado. por mayoria, por €l
Consejo Nacional de la Magistratura y contenido en el Acta de Sesion
Plcnaria Extraordinaria de [echas 27 v 28 dc cncro de 2011

3 Ordcnar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo acuerdo
debidamente motivado lo que supone, cvidentemente, que sus miembros
previamente vuelvan a votar su decision. conforme a lo expuesto en el

IFundamento N ° 61, supra”.

41. Por su parte. en cumplimicnto de lo ordenado en esta sentencia, €l Conscjo Nacional de
la Magustratura cmitié el Acuerdo N ° 766-2012. de fecha 8 dc junio de 2012. en el que
los consejeros Paz dc la Barra y Guzman Diaz manifestaron su decision de no nombrar
al rccurrente cn ¢l cargo para el cual postula, bajo el siguiente argumento

“(el postulante) no cuenta con cl perfil de Fiscal Supremo de trayectoria
personal élicamente irreprochable, en razon de no haber actuado con ética al
tratar de justificar su omisién incurrida en no haber consignado en sus
Declaraciones Juradas la adquisicion de un inmueble en Estados Unidos de
Nortcamdérica cfectuada por su conyuge™

Astmismo, respeclo a o resuelto por la Olicina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial (OCMA) en relacidn a este cuestionamicnto, expresaron:

“(. ) con relacion a esta Resolucion de Primera Instancia de la OCMA. debo
opinar quc csta Resolucion adolece de un gravisimo dcsconocimiento de la
institucion Juridica de Derecho Civil denominado. Fenecimiento de la Sociedad
de Gananciales, ya que el Magistrado Investigador de la OCMA Carlos Santillan
Tuesta considera que con un documento privado con firma legalizada
denominado ~Acuerdo Mutuo de Separacidon Convencional’, resulta suficiente
para poner [in a un Régimen Patrimomal de Sociedad de Gananciales (.. )
stluacion irregular que debe ponerse en conocimiento del Jefe de ia OCMA. v de
la Thscalia de Control Interno del Ministerio Publico™

42 En via dc ¢jecucion de sentencia, €l Quinto Juzgado Constitucional de L.ima. mediante
Resolucion N ° 11 de fecha 14 de agosto de 2012, declard nulo el acucrdo mencionado
en el parrafo antcrior, por considerar que el Consejo no habia dado cabal cumplimiento
a la sentencia del Tribunal Constituctonal, al tralarse de un cumplimicnto simplemente
aparente de !la misma

43. No obstante eilo. y tal como sc afirmo antes, 10s consejeros anles mencionados, a través
del Acucrdo 1614-2012. de fecha 29 de noviembre de 2012, se limitaron a reproducir
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45.

46

47.

los mismos argumentos que habian sido declarados inconstitucionales por el juex de
elecucion, al cxpresar que el postulante

“no cuenia con ¢l perfil de Fiscal Supremo de traycctoria personal éticamentc
irreprochable, en razon de que no ha actuado con ¢tica al tratar de justificar su
omisién incurrida en no haber consignado en sus Declaraciones Juradas la
adquisicién de un inmucble cn Estados Unidos de Norteamérica efectuado por su
conyuge”

Y cn rclacion a lo resuelio por la OCMA:

“con relacidn a esta Resolucién de Primera Instancia de la OCMA, dcbo
opinar que esta Resolucion adolece de un gravisimo desconocimicnto de la
mnstitucién Juridica de Derecho Civil denominado: Fenecimiento de la
Sociedad de Gananciales. ya que el Magistrado Investigador de la OCMA
Carlos Santillan Tucsta considera que con un documento privado con firma
legalizada denominado *Acuerdo Mutuo de Scparacién Convencional®, resulla
suficienie para poncr fin a un Régimen Patrimonial de Sociedad de
Gananciales {. ) situacion irregular que debe ponerse en conocimiento del
Jefe de la OCMA. y dc la Fiscalia de Control Interno del Ministerio Piblico™

44 En consecuencia, s¢ encuenira suficicntemente acreditada la renuencia del érgano
demandado en cumplir 1a sentencia constitucional de fecha 16 de enero de 2012, v
la resolucion expedida en via de cjecucidn por el Quinto Juzgado Especializado en
lo Constitucional de Lima, N ° 11 dc fecha 14 de agosto de 2012.

Sin cmbargo -y he aqui las principales razones de mi discrepancia con lo decidido por
mis demas colegas magistrados— no cncuentro cdmo el [ribunal Constitucional pueda
ordenar al Conscjo Nacional de la Magistraiura que proceda a nombrar a don César José
Flinostroza Pariacli o a don Mateo Grimaldo Castafieda Scgovia, cn cl concurso
convocado por esa entidad el afio 2010 en la plaza ain vacante de fiscal supremo

Y es que la decision de nombrar o no a un abogado como magistrado del Poder Judicial
o Ministerio Pablico corresponde exclusiva y excluyentemente al Conscjo Nacional de
la Magistratura (CNM) conforme a lo expresamente establecido cn cl numeral 1 dcl
articulo 158° de nuestra Carta Magna Por ello, ¢l Tribunal Constitucional no pucde
subrogar al emplazado en dicha labor a través de sus pronunciamicntos Haccrlo
1mplica. en mi opinidn, arrogarse atribuciones que le son totalmente ajenas.

Ademds, tampoco puede soslayarse que la propia naturaleza de los procesos
consiriucionales es netamente restilutoria y no declaratoria; por ende, ordenar al
Consejo que chja entre 1al o cual postulantc a un cargo que previamente no ostenta es
una sttuacion que contradice nucstra propia jurisprudencia.
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La mancra en que tal desacato debe ser enmendado no puede desvirtuar las propias
compelencias de este Tribunal, ni la naturaleza misma del amparo, toda vez que de
acuerdo con el articulo 1° del Cddigo Proccsal Constitucional, ante la vielacion o
amenarsa dc violacién de un derecho fundamental, la justicia constitucional tiene la
ineludiblc obligacion de retrotracr las cosas al estado previo a la vulneracion del mismo
0. cn su caso, ordenar el cese de la amcenaza.

[Cn tales circunstancias considcro que, verificada la nueva afectacidn, lo que
corresponde es ordenar al Conscjo Nacional de la Magistralura adopte un nuevo
acuerdo en el que sus consejeros deberdn emitic un voto debidamente motivado y
suficicntemente razonado respecto de ias razones por las cuales deciden nombrar, o no.
al actor al cargo al que postulo.

Fin conscecuencia. mi1 voto es por.

a) Declarar INFUNDADO ¢l rccurso de apelacion por salio planteado por cl
Procurador del CNM.

b) Decclarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentado por la parle
demandante: cn consecuencia,

c) Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracién de los derechos invocados.
nuio ¢t Acuerdo de Consejo N.° 1614-2012 de fecha 29 de noviembre de 2012, a fin
de que la emplazada ejecute en sus propios términos la STC N.° 03891-2011-PA/TC
y. de ser el caso, emita un nuevo acucrdo debidamente motivado
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EXP N°1034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI

YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merece la opinion del magistrado ponente, disiento
del mismo, por lo que procedo a emitir el presente voto singular, por las
consideraciones siguientes:

Que, viene a este Tribunal la apelacion por salto interpuesto por el demandante
contra la resolucién N° 34 de fecha 21 de enero de 2013 en el extremo que declara
improcedente su solicitud de sentencia ampliatoria, pues considera que de parte dcl
Consejo Nacional de la Magistratura existe renuencia manifiesta y reiterada para dar
cumplimiento al mandato de la sentencia del Tribunal, con lo cual al no concederle
su solicitud se generaria una ejecucion defectuosa Respecto a la apelacion por salto
interpuesto por el Procurador Publico contra la misma resolucion, este sostiene que
al haberse declarado Nula la sesién N° 2301 del Consejo Nacional de la
Magistratura llevada a cabo por el pleno el 29 de noviembre de 2012, en el extremo
que decide no nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo, se estaria
desnaturalizando la ejecucion de la sentencia.

Al respecto cabe precisar que de conformidad con el articulo 139°, inciso 2, de la
Constitucién, toda persona sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se
deje sin efecto aquellas resoluciones que han adquirido Ia calidad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion.

Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que este
derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no sélo no puedan ser recurridas a través de medios impugnatorios —bien
porque estos han sido agotados; bien porque ha transcurrido el plazo legal para
interponerlos— sino también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, ya sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o,
incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales que resolvieron el caso [STC N.°
04587-2004-AA/TC, 3. 38].

En el ambito de los procesos constitucionales, este derecho encuentra una
configuracién expresa en el articulo 22° primer parrafo, del Cddigo Procesal
Constitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de
estos procesos “se actua conforme a sus propios términos por el juez dc la
demanda™.
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EXP N°1034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARTACHI

La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en la
STC N.° 01939-2011-PA/TC, constiluye una garantia a favor de las partes
procesales “tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que les impide
reabrir ¢l debate ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi como modificar el
derccho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las condiciones en
que fue delimitado (Carballo Pifieiro, Laura: Ejecucidon de condenas de dar
(tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil), Barcelona,
Bosch, 2001, p. 30). En ese mismo sentido, ha reconocido que: [no] resulta
admisible que los contemdos de una resolucién cstimatoria puedan ser
reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal procedimiento se realice de
forma contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emisién se pretende.
Producida una sentencia estimatoria, y determinado un resultado a partir de sus
fundamentos, es indiscutible que no pueden, estos Gltimos, ser dirigidos contra la
esencia de su petitorio, de manera tal que este termine por desvirtuarse [STC N.°
01102-2000-AA/TC].

Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC,
publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacién
por salto a favor de la ejecucién de una sentencia del Tribunal Constitucional
procede contra la resolucidn del juez de ejecucién que declara actuado, ejecutado o
cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara
fundada la contradiccion u observacién propuesta por el obligado, frente a supuestos
de inejecucion, ejecucion defectuosa o desnaturalizacién de una sentencia
constitucional. Siendo que la apelacidn por salto interpuesto por ambas partes retine
los requisitos para ser visto por este Tribunal, corresponde emitir pronunciamiento a
fin de verificar la correcta ejecucion de la sentencia emitida por este Tribunal,

Que conforme es de verse de la sentencia de este Tribunal, se resolvié declarar
Fundada la demanda de amparo al liaberse acreditado la violacién al debido proceso
y a la motivacién de las resoluciones judiciales previstos por los incisos 3 y 5) del
articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert, pues sostiene en su fundamento
44) que ... )aunque la entidad demandada fiaya cumplido con motivar y sustentar las razones
por las cuales decidid no nombrar af actor en cf cargo al que postuld, no se advierte que ésta haya
sido ejercida de una _forma eficiente o wdonea, conforme lo wmpone la Constitucion, sino de manera
arbitrana’, pues considerd este Tribunal que una motivaciéon aparente carente de
sustento factico y justificaciones objetivas resulta vulneradora al debido proceso v a
la motivacion, pues consideré que los fundamentos expuestos por el CNM no
provenian de hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso de
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evaluacion materia del concurso publico al que postuld, por lo que resolvid declarar
Nulo el acuerdo N° 0176-2011 adoptado por mayoria y contenido del Acta de
Sesion Plenaria Extraordinaria de fecha 27 y 28 de enero de 201 1.

Que mediante resolucion N° 5 de fecha 22 de mayo de 2012 que corre a fojas 339,
se dispuso notificar al Consejo Nacional de la Magistratura para que en el térmno
de dos dias cumpla con lo ordenado en la sentencia del Tribunal constitucional,
apareciendo a fojas 356 a 365, el Acta de Sesiéon Plenana Extraordinaria del
Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 08 de junio de 2012, mediante la cual
se resolvid no nombrar al demandante en la plaza de Fiscal Supremo, al no haber
alcanzado el nimero de votos requeridos; pues s1 bien votaron a su favor los
consejeros Gaston Soto Vallenas, Pablo Talavera Elguera, Maezono Yamashita y
Méximo Herrera Bonilla, los Consejeros Vladimir Paz de la Barra, Luz Marina
Guzman votaron por no nombrar al recurrente pues consideraron .que no cuenta con
¢l perfil de Fiscal Supremo de personal €ticamente irreprochable, en razon de que no
ha actuado con ética al tratar de justificar su omusién incurrida en no haber
consignado en sus Declaraciones Juradas la adquisicion de un inmueble en Estados
Unidos de Norteamérica efectuado por su Conyuge dofia Gloria Gutierrez Chapa
con fecha 22 de Diciembre de 2005.

Que el accionante como argumento de descargo frente al cuestionamiento piiblico
sobre la adquisicion del segundo inmueble, presentd al CNM en su defensa la
resolucion de fecha 25 de mayo de 2012 emitida por la OCMA,, mediante e] cual
declara no haber mérito para abrir procedimiento disciplinario por tal adquisicién.
Los consejeros discordantes opinan que esta Resolucion adolece de un gravisimo
desconocimiento de la Institucion Juridica del Derecho Civil respecto al
fenecimiento de la Sociedad de Gananciales; pues s1 bien su esposa dofia Gloria
Gutierrez Chapa adquirié una casa de dos pisos en ¢l mes de Diciembre de 2004
cuya numeracion es N° 12867 SOUTH WEST 135 TERRACE, de los Estados
Unidos de Norteamérica, dicha adquisicién al ser parte de la sociedad de
gananciales debio ser declarada por el magistrado postulante; pues un documento
privado con firmas legalizadas con fecha 27 de setiembre de 2004 denominado
“Acuerdo Mutuo de Separacion Convencional” que presentd el magistrado ante el
OCMA para demostrar que con ese documento puso fin a su régimen patrimonial
de sociedad de gananciales, resulta totalimente insuliciente para dar por fenecida la
Sociedad de Gananciales. Entre otros fundamentos que llevaron a la conviceion a no
nombrar al recurrente en el cargo de Fiscal Supremo,

10. El Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, votd por el no nombramiento pues considerd



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b

12.

13

EXP N°1034-2013-PA
LIMA

CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI

que al haber omitido el postulante consignar en sus declaraciones juradas, la
adquisicién de un Inmueble por su cdnyuge dofia Gloria Gutiérrez Chapa en la
Ciudad de Miami — EEUU, el 22 de diciembre del 2005, no obstante encontrarse
bajo el régimen patrimonial de Sociedad de Gananciales, obligado a declarar el
inmueble en la correspondiente declaracion de bicnes y rentas, no lo hizo,
incumpliendo de esta forma con lo dispuesto en la ley 27482 y el articulo 2° del
Cédigo de Etica del Poder Judicial, que establece que el Juez debe encarnar un
modelo de conducta ejemplar sustentado entre otros, en los valores de honestidad e
integridad, los cuales deben manifestarse en la transparencia de sus funciones
publicas y privadas.

Mediante escrito de fecha 10 de julio de 2012, el recurrente solicita represién de
actos homogéneos y por consiguiente se declare Nulo y sin efecto legal el contenido
del Acta de Sesién Plenaria Extraordinaria del Consejo Nacional de la Magistratura
de fecha 8 de junio del 2012 en cuyo acto se decide no nombrarlo como Fiscal
Supremo, por no haber alcanzado los 5 votos que exige el articulo 154 inciso 1 de la
Constitucion Politica y se declare Nulo el acuerdo N° 766-2012 contenido en el Acta
por el cual se declara desierto el concurso para la plaza de Fiscal Supremo, por lo
que solicita una nueva votacion en la que se respete los derechos fundamentales del
recurrente.

Que mediante Resolucion N° 10 de fecha 10 de agosto de 2012 (fojas ) se resolvid
declarar Improcedente el pedido de represién de actos homogéneos pot prematuro,
conforme al texto expreso contenido en el fundamento tercero de la resolucidn
aludida, mediante la cual se sefiala: “ En ef presente caso, s1 bien la emplazada mediante
escrito presentado el 26 de jumo pasado ha sefalado haber dado cumplimento la sentencia y fa
adjuntado copra del Acta de Sesion Plenana Extraordmana del Consepo Nacional de la
Magistratura del 8 de juno de 2012, swm embargo taf hecho todavia no ha side avalado por esta
Judicatura y menos se ha declarado a conclusion del proceso, por lo que no se cumple uno de fos
presupuestos para el trdmuite de la represion de actos fomogéneos, el cual es faberse declarado por
cumplido la sentencia emitida por el IC; aun mds el propro actor fundamenta ef pedido de
represién de actos hiomogéneos 'y sefiala — que el CNM no ha dado cumplimiento a {o ordenado
por el TC-, es dectr a su cniterio, no se habria cumplido en sus propos términos lo resuelto en
sentencia firme, fo que serd evaluado oportunamente a fin de aplicar, de ser el caso, lo dispuesto
en el articulo 22° del Cddigo Procesal Constitucional.”

Contra la aludida resolucion, e} recurrente interpone recurso de apelacion (fojas
546) el mismo que es concedido sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida
mediante resolucion N° 12 de fecha 3 de setiembre de 2012 (fojas 580).
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Mediante Resolucién 11° de fecha 14 de agosto de 2012, el Juzgado declaré Nula la
Sesion N° 2202 del Consejo Nacional de la Magistratura llevada a cabo el dia 8 de
junio de 2012 en el extremo que decide no nombrar en el cargo de Fiscal Supremo y
Ordena que los Consejeros del CNM vuelvan a emitir nueve pronunciamiento, pues
considera que el nuevo acuerdo no se ajusta a los estindares constitucionales
establecidos por el TC en su sentencia materia de ejecucion que debe cumplirse en
sus propios términos.

El Procurador Publico del CNM interpone recurso de apelacion (fojas 582), contra
la referida resolucidén, pues sostiene que la resolucion reproduce los argumentos de
la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012; recurso
impugnatorio que fue concedido mediante resolucion N° 13 de fecha 3 de setiembre
de 2012, sin efecto suspensivo y sin la calidad de diferida.

Que mediante resolucion 16 de fecha 18 de setiembre de 2012 (fojas 604), el Juez
Constitucional requiere a la demandada para que en el plazo de 10 dias de
notificado, lleven a cabe una sesion plenania extraordinaria y procedan a emitir un
nuevo acuerde debidamente motivado respecto al candidato Cesar José Hinostroza
Pariachi, teniendo en cuenta ¢l fundamento 61° de la sentencia.

A fojas 678 corre el Acta de Sesion Plenaria Extraordinaria del Consejo Nacional de
la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012 presentade por el CNM,
mediante la cual no se completd volo para nombrar al recurrente en la plaza de
Fiscal Supremo; pues si bien cuatro consejos votaron por el nombramiento, no
sucede lo mismos con tres de los magistrados, quienes se ratificaron en su votacién
emitida en ¢l Acta de Sesion de fecha de junio de 2012, v ello en razén a que su
solicitud de ampliacién de fecha de la votacion para poder entrevistar al recurrente
debido a nuevos cuestionamientos presentados y admitidos por el postulante - con
relacion al segundo inmueble adquiride por la conyuge del postulante en los Estados
Unidos de Norteamérica, no declarado ante las autoridades peruanas- no fueron
admitidos por el Juez Ejecutor, habiendo el pleno acordado por que se lleve la
votacién debido al requerimiento del Juzgado.

Que en efecto a fojas 626 corre el escrito presentado por el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Consejo Nacional de la Magistratura, solicitando
se le conceda plazo de ampliacion razonable para el cumplimiento del mandato
ordenado; por lo que se le otorgd 5 dias para que el Consejo lleve a cabo la Sesion
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Plenaria Extraordinaria, bajo apercibimiento de imponérsele multa compulsiva y
progresiva. Que asimismo a fojas 656 corre el oficio N° 113-2012-VPB/CNM de
fecha 27 de noviembre de 2012 remitido por ¢l Consejero Vladimir Paz De La
Barra al 5to Juzgade Constitucional de Lima solicitando al Juzgade determine si ¢l
Consejo Nacional de la Magistratura, garantizando el derecho de defensa v el debido
proceso, debe o no correr traslado a los postulantes de los nuevos cuestionamientos-
como el hecho de no haber declarado la adquisicion de un inmueble adquirido en los
Estados Unidos de Norteamérica por su Conyuge, no obstante a que la Sociedad de
Gananciales no habria fenecido -, y realizar una sesion publica de entrevista
personal para verificar tales cuestionamientos; pues considera el Consejero que no
pueden dejarse de Jado bajo la creencia de que solo se debe tener en cuenta
Gnicamente los cuestionamientos anteriores al acto de votacidn que dio lugar a
ambos amparos; pues sostiene que tal actitud seria actuar de espaldas a la realidad y
con total irrespeto al pais. Que si bien el referido oficio no fue canalizado por los
canales correspondientes debido a la huelga judicial, también es cierto que al haber
tomado conocimiento el Juzgado respecto al pedido del Consejero y si bien no
puede interferir en las funciones del Consejo Nacional de la Magistratura, si pudo
conceder un plazo prudente a efecto de que se proceda a correr traslado al
accionante respecto a 1os nuevos hechos, se proceda a una nueva entrevista pablica
y proceder a la votacion via Sesion Plenaria; pues si bien sostiene en la Resolucidn
N° 24 de fecha 29 de noviembre de 2012 tercer considerando “que tampoco se
advierte necesidad de tutela urgente”, también es cierto que ha venido requiriendo el
cumplimiento de su mandato bajo apercibimiento de multa compulsiva y progresiva,
no obstante a que los hechos alegados por el Consejero solicitante se trataba de
cuestionamientos de conocimiento publico y merecia una aclaracién por el
postulante en nueva entrevista piblica; maxime si estos nuevos hechos se
produjeron con posterioridad al periodo de tachas.

Por otro lado cabe precisar que la Constitucién Politica del Estado en su articulo
150° ha dotado al Consejo Nacional de la Magistratura de autonomia e
independencia para el ejercicio de sus funciones y se rige por su Ley Organica,
teniendo como funciones ¢l nombramiento, previo concurso publico de méritos y
evaluacion personal, de los jueces y fiscales de todos los niveles, conforme lo
dispone el Articulo 154°. Por lo tanto no se encuentran sometidos a ninguna
autoridad  Si bien estdn obligados como toda persona a dar cumplimiento a las
sentencias consentidas y/o ejecutoriadas emitida por el Poder Judicial, ello no lo
obliga a que sus acluaciones cuenten con la autorizacidon de ningln juez ni autoridad
alguna; por lo que resulta una negligencia solicitar autorizacion al Juez Ejecutor
Constitucional para realizar actos propios que la exige la Conslitucion, pues son los
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encargados de la seleccion y el nombramiento de los jueces y fiscales, resultando
suficiente que el Consejo acredite ante el Juzgado que viene cumpliendo con su
mandato y precise las acciones que viene ejecutando para dar cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Constitucional

Que s1 bien es cierto la solicitud de autorizacién para correr traslado al recurrente
respecto a los nuevos acontecimientos y llevar a cabo una nueva entrevista al
postulante resulta irregular, por los fundamentos supra; también es cierto que el Juez
ejecutor debié emitir pronunciamiento a la solicitud requenda por uno de los
Consejeros admitiendo o no Jla solicitud y no proceder a requerir la inmediata
votacidn, pese a que era necesario debido a los nuevos hechos que este sea aclarado
en entrevista publica, permitido que el postulante absuelva en acto plblico los
nuevos acontecimientos que mellan su imagen y asi se emita una nueva votacién de
acuerdo a derecho; por lo que la Sesién Plenaria Extraordinaria de fecha 29 de
noviembre, no cumple con las exigencias establecidas por el Tribunal
Constitucional, mediante la cual se dispuso que “ corresponde af Consero Nacronal de la
Magistratura emutr un nuevo acuerdo debidamente motwvado o que supone, evidentemente, que
sus muembros previamente vuelvan a votar su decisin, de conformudad con o dispuesto por ef
articulo 154.1 de la Constitucion, el segundo pirrafo del articulo 33° de (a Ley 29277, de (a
Carrera Judicial y, ef articulo 53° del Reglamento de Concutsos para el Jcceso Abierto en la
Seleccién y Nombramento de Jueces y Fiscales aprobado mediante Resolucién 281-2010-CNM”

Sin embargo la resolucién N° 34 de fecha 21 de enero de 2013 que corre a fojas
906, procedid a declarar Nula Ja Sesidon 2301 del Consejo Nacional de la
Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2012 y ordend que los Consejeros
vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento, bajo el argumento de que solo
correspondia que Jos Consejeros votar sobre la base de todo lo actuado y aprobado
hasta el cuadro de méritos, y no analizar un hecho posterior, que segin Ja resolucién
no ha sido aceptado como denuncia y menos ha sido puesta a conocimiento del
postulante para que efectie el descargo, ademas de no haberse generado una
mvestigacién previa a Ja votacion del pleno; con lo cual queda claro que el Juzgado
también considera Ja necesidad de una ampliacién de la investigacién respecto a los
nuevos hechos, pues era obvio que la resolucion sin las investigaciones respecto a
los nuevos hechos ha conilevado que se emita una Sesién de Plenaria con las
deficiencias advertidas.

Por otro lado se advierte del sexto considerando de la resolucién N° 34 pautas que el
Juez ejecutor establece para la votacion a la cual debera swetarse los consejeros al
emitir su nueva decisién, bajo el argumento de evitar que se siga dilatando la
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gjecucion, el cual resulta vulneratorio a lo dispuesto en el articulo 150° de la
Constitucion Politica del Estado; pues, si bien los juez ejeculan sus sentencias en
sus propios términos, también es cierto que dicha facultad la deben ejercer en
respeto a los organos que por mandato de la Constitucion sus funciones resultan
independientes y no se encuentran sometidos a la funcién jurisdiccional ni
direccionados por estos.

En cuanto a la apelacioén por salto interpuesta por el amparista, este sostiene que la
resolucion impugnada no le otorga tulela jurisdiccional efectiva, ya que el Consejo
Nacional de la Magistratura al no cumplir con la sentencia del Tribunal
Constitucional solicita que sea el Juez ejecutor quien lo designe como Fiscal
Supremo. Al respecto cabe precisar que la (nica Institucién que tiene la facultad de
nombrar a los Jueces y Fiscales por mandato expreso de la Constitucién es el
Consejo Nacional de la Magistratura; siendo esto asi y estando a los fundamentos
expuestos supra, la pretension del accionante no puede ser estimada.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare FUNDADA la apelacién
por salto interpuesta por el Procurador Publico al haberse desnaturalizado la
gjecucion de la sentencia de este Tribunal, consecuentemente NULA la Resolucion
N 34 de fecha 21 de enero de 2013, en el extremo que declara Nula la Sesion del
Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 29 de noviembre de 2013 y decide no
nombrar al actor en el cargo de Fiscal Supremo y Ordena que los Consejeros
vuelvan a emitir nuevo pronunciamiento; e INFUNDADA la apelacidon por sallo
interpuesta por don Cesar José Hinostroza Pariachs; por lo tanto ORDENO que el
Juez Constitucional en ejecucién, proceda a emitir nueva resolucion conforme a los
tundamentos 16 al 20 supra.

Sr.

CALLLE HAYEN
LO que Ceritrco:
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