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HUANUCO

ASOCIACION PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS Y BENEFICIOS DEL PERSONAL
DISCAPACITADO E INVALIDO DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y POLICIALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 7 dias del mes de mayo de 2013 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,

pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacién para la Defensa
de\los Derechos y Beneficios del Personal Discapacitade e Invalido de las Fuerzas
Armadas y Policiales contra la resolucién expedida por la Sala Unica de Emergencia de
la (Jorte Superior de Justicia de Hudnuco, de fojas 866, su fecha 4 de febrero de 2011,
que(declard infundada la demanda de autos.

ECEDENTES

Mediante escrito de fecha 5 de marzo de 2010, la Asociacion para la Defensa de
los{Derechos y Beneficicdel Personal Discapacitado e Invalido de las Fuerzas Armadas

inaplicable y sin efecto ia resolucidn expedida por ésta, de fecha 5 de enero de
n los seguidos entre “La Asociacion” y la Comandancia General del Ejéreito del
1/'sobre proceso de amparo. Alega que la citada resolucidon vulnera “sus derechos al
edimiento preestablecido” (sic), “la motivacion resolutoria” (sic) y la cosa juzgada.

Alega, en concretoy que la resolucion de fecha 5 de enero de 2010, basada en
argumentos enteramente subjetivos, declard nula la resolucion N° 13, de fecha 9 de
embre de 2009, expedida por el Juez del Juzgado Mixto de Leoncio Prade, que
declaré improcedente a su vez la solicitud de nulidad de la resolucion N® 9, de fecha 5
ptiembre de 2009, mediante la cual se declard improcedente el recurso de
apelacidn contra la sentencia estimatoria dictada en el proceso de Amparo seguido entre
la Comandancia General del Ejercito del Pert y La Asociacidn. Aduce que el efecto
procesal de tal declaracién de nulidad es afectar la cualidad de cosa juzgada alcanzada
por la sentencia de fecha 16 de septiembre de 2009, dictada por el Juez Civil de Leoncio
Prado, pues el medio impugnatorio se interpuso fuera del plazo legal.
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Tras rechazarse liminarmente la demanda, y luego de ordenarse por el superior
jerarquico que se vuelva a calificar, finalmente ésta fue admitida mediante resolucién de
fecha 24 de agosto de 2010. Y mediante escrito de fecha 6 de setiembre de 2010, los
agistrados que integran la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
contestaron la demanda, solicitando que se la declare improcedente o, de ser el caso,
infundada, en esenciay porque a) mediante el proceso de Amparo no se puede

tionar el criterio que sirvié para adoptar una decisién en ofro procese; y b) una
decisién adquiere la cualidad de la cosa juzgada cuando ésta es conforme con la
Constifucion, lo que no sucede con la sentencia cuya nulidad se declard, pues contenia
vicios ¢n el acto de su notificacién.

Con fecha 25 de octubre de 2010, el Juez del Segundo Juzgadoe Mixte de
Hudnu¢o expidié sentencia declarando infundada la demanda, tras considerar que la
resoludion cuestionada fue expedida respetando el derecho al debido proceso y con la
motivacion debida.

Con fechg/4 de febrero de 201 la Sala Unica de Emergencia de la Corte
Superibr de Jy&ticia de Hudnuco expide sentencia confirmando la apelada, tras
considerar csgheialmente que la finalidad del amparo interpuesto es revisar lo decidido
en el grimgf’amparo por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco.

ENTOS
titorio de la demanda

El|objeto de la demanda de amparc es que se declare inaplicable y sin efecto la
resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huénuco,
de fecha 5 de enero de 2010, en los segwdos entre “La Asociacién” y la
Comandancia General del Ejéreito del Pert, sobre proceso de amparo; alegindose
que la citada sentencia vulnera sus derechos al procedimiento preestablecido, a la
motivacion de las resoluciones judiciales y a la cosa juzgada

§2. Sobre los supuestos procesales especificos del amparo contra amparo

2. Conforme a lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N® 4853-2004-
AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional, asi
como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el procese de amparo contra amparo
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es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se
encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. A saber: a) solo procede
cuando la vulneracién constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratandose
incluso de contra amparos en matena laboral dicha procedencia supone el
cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo
(Cfr. 04650-2007-PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacién sélo opera por una sola
yainica oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo
/ean las mismas, ¢) resulla pertinentc tanto contra resoluciones judiciales

desestimatorias como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio
/ especial habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en
procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o
avadp de activos, en los que se haya producido vulneracién del orden constitucional
y en particular del articulo 8.° de la Constitucion (Cfr. sentencias emitidas en los

C, fundamento 8); h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
ribinal Constitucional; i) procede incluso cuando €l proceso se torna
incopstitucional ¢n cualquiera de sus otras fases o etapas, como por ¢jemplo la de
gjechcidn de sentencia (Cfr STC N.° 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N.°
01797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC N° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4,
RTC N.° 02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otros).

3. En ¢l caso que aqui se analiza se denuncia la presunta vulneracion de los derechos
congtitucionales de la recurrente que se habria producido durante la secuela o
tramitacién de un anterior proceso de amparo seguido ante el Poder Judicial, y en el
que |{finalmente se ha culminado expidiendo una reselucion de caracter estimatoria
que $e juzga ilegitima ¢ inconstitucional por devenir de un proceso irregular. Dentro
de tal perspectiva queda claro que, prima facie, ¢l reclamo en la forma planteada se
encuentra dentro de los supuestos ¢) y d) reconocidos por este Colegiado para la
procedencia del consabido régimen especial




\!9“'.0‘\ DEp ‘._,

?ﬁfa

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LM

EXP, N.° 01058-2011-PA/TC
HUANUCO

ASOCIACIGN PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS Y BENEFICIOS DEL PERSONAL
DISCAPACITADO E INVALIDO DE LAS FUERZAS
ARMADAS Y POLICIALES

§4. Inexistencia de vulneracién del derecho a no scr sometido a un procedimiento
distinto de los previamente establecidos

4. No obstante que se haya alegado la violacién de tres derechos fundamentales de
naturaleza procesal, el Tribunal observa que un analisis preliminar de los hechos del
caso evidencia que aqui no estd en cuestidn el derecho a no ser sometido a un
procedimiento distinto de los previamente establecidos Ello es asi porque este

srecho no garantiza que deban respetarse todas y cada una de las especificaciones

établemdas en una ley de cardcter procesal, de modo que cualquier transgresion de
festas, mediante un acto procesal defectuoso, desencadene irremediablemente una

Aviolacion del referido derecho. Este garantiza, por el contrario, que el justiciable no

semetido a reglas ad hoc, creadas ex profesamente con el proposito de sust:raerlo

imprpcedente un medio impugnatono por haberse presentado fuera del plazo legal,
se habria desencadenado, a su vez, que se deje sin efecto una decision judicial firme,
protegida por el derecho a la cosa juzgada Asi planteado el asunto, la afectaci6n del
deretho a la cosa juzgada seria una consecuencia o efecto de la violacion del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. Corresponde, pues, que se
analice la cuestidn en relacion a este ultimo derecho.

6. El inciso 5) del articulo 139 de 1a Constitucién reconoce como uno de los derechos
aplicables en €l ambite de jurisdiccional el de
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“La motivacion eserita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se susienian”,

7. Son varias las decisiones donde este Tribunal ha hecho referencia al significado del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales. Su institucionalizacion, se ha
dejado entrever, estd asociado intimamente al modelo de Estado Democrético de
Derecho que crea y organiza la Ley Fundamental. Si en virtud de éste se ha
institucionalizado un government of laws and not of men, entonces, cada vez que un
poder publico aplica el Derecho, éste estd en la obligacion de dar cuenta de que
actiia con estricta sujecidn a él.

k%

9/ Dgsde luegoy la exigencia de motivar las decisiones judiciales no agota su
7 sirtualidad en su reconocimiento como principio. Constituye, al mismo tiempo, un
derecho subjetivo, de rango constitucional, reconecide a toda persona que se las
tenga que ver con el ejercicio de tal funcion, desde una doble perspectiva. Por un
l4do, en su dimension institucional, el derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales garantiza que cualquier persona pueda controlar que la imparticion de
justicia, que en nombre del pueblo se ha confiado ejercer al Poder Judicial, se lleve a
¢abo bajo las razones que suministran la Constitucién y las leyes [articulos 45° y
38° de la Constitucién]. De otro, en su dimension individual, garantiza a todo
justiciable que los funcionarios judiciales resuelvan sus controversias aplicando
azonadamente el Derecho.

10.|También este Tribunal ha precisado ¢l contenido constitucionaimente garantizado
por el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales en su dimension
individual. Por ejemplo, en la STC 07298-2008-PHC y en la STC 00079-2008-
PA/TC, se declaré que no cualquier problema de motivacién habilita su
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cuestionamiento mediante los procesos de tutela de derechos, sino unicamente
cuando en una reselucién judicial pueda advertirse problemas relacionados con: a)
Ja inexistencia de motivacién o motivacién aparente; b) deficiencias en la
motivacién interna de la decisién, o sea, la ausencia de justificacion formal o 6gica
en la decision; ¢) deficiencias en la motivacién externa; d} motivacion insuficiente;
¢) motivacion sustancialmente incongruente; y, en determinados casos, f) ausencia
de motivaciones cualificadas,

e presente caso se ha denunciado que las razones que justifican la resolucién de
fecha 4 de enero de 2010 son enteramente subjetivas. El Tribunal no comparte dicho

Seglin observa e] Tribunal, de los actuados se desprende que la referida
16m de fecha 5 de enero de 2010 resolvid el recurse de apelacion interpuesto
4 el auto de fecha 9 de noviembre de 2009, que declaré improcedente la

declarada improcedente por el Juez del Juzgado Mixlo de Leoncio Prade Y contra
la se interpusc el recurso de apelacion, para que el superior jerdrquico se
pronunciara en torno a la correceidén o no de lo decidide en el auto de [echa 9 de
noviembre de 2009, que declaré improcedente tal solicitud.

El Tribunal observa que al resolver en segunda instancia la solicitud de nulidad del
auto que declard improcedente la interposicién del recurso de apelacion, la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco se pronuncid sobre Jo que se
debatia en la nulidad planteada. Y tras re-evaluar los hechos del caso y las
. consideraciones del aquo, al expresar sus propias razones en torno a los mismos
hechos, decidid declarar nulo el auto de fecha 9 de noviembre de 2009, ordenando
que el Juez Mixto de Leoncio Prado emita una nueva resolucion, teniendo en cuenta
los fundamentos expresados en su resolucion Es decir, resolvid el tema que origind
la interposicién del recurso de apelacion, respetando el principio de congruencia
procesal, v al decidir en la forma que se hizo, la Sala expreso las razones por las
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cuales los mismos hechos acaecidos en el proceso (de amparo) requerian una
valoracion juridica distinta.

14. 81 dicha valoracion es compartible o no, no es una cuestion que nos corresponda
analizar en este proceso en nombre del derecho a la motivacién de las resoluciones
judiciales. Para que este derecho no haya sido puesto en cuestidén es suficiente que
estc Tribunal advierta, como en electo lo hace, que la resolucién cuestionada no esté
viciada porque carece de motivacion, o porque ésta sea aparente; que conienga
deficiencias en la motivacién interna de la deeision o, a su turno, en ella sea posible
observar una deficiencia en Ja motivacion externa; o, finalmente, presentar un caso
de motivacion insuficiente e incongruente. Puesto que ninguna de esas objeciones es
posible atribuir a Ja decision cuestionada, e} Tribunal considera que es de aplicacién
el artfculo 38 del Codige procesal Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitueion Politica del Perd
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

#A3AZ MUNOZ
SECPETARIO RELATOR
RIG Il COMNSTITUCIHINAL
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