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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto en mayoria de los
magistrados Urviola Hani y Mesia Ramirez, y el voto dirimente del magistrado Eto
Cruz, llamado a componer la discordia suscitada por el voto del magistrado Vergara
Gotelli

ASUNTO

!‘ Recurso de agravio constitucional mnterpuesto por dofia Sheila Sujey Villar
- Centurion contra la sentencia de fojas 163, su fecha 24 de noviembre de 2011, expedida
i por la Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de San Martin. que
\ declard infundada {a demanda de autos.

ANTECEDENTES

l Con fecha 6 de diciembre de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
con don Edgar Rojas Dominguez, presidente de la Corle Superior de Justicia de San
Martin y el procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
solicitando que se deje sin efecto ¢l despido arbitrario del que fue objeto, materializado
en la Carta N.° 027-2010-A-CSJISM/PJ, de fecha 25 de noviembre de 2010, que dispuso

\\\ el término de su contrato de trabajo con efectividad al 30 de noviembre de 2010; y que,
\Y en consecuencia, se la reponga en el cargo de secretaria judicial que venia ocupando, se
B ordene el pago de los costos procesales y se remitan copias de los actuados al Ministerio

Publico por el abuso de autoridad cometido contra su persona.

Refiere que fue contratada desde el 9 de junio de 2010 para realizar una labor
que es de cardcter permanente y que se le comunicd el 1érmino de su vinculo la
antes del vencimiento del Gltimo contrato de trabajo para servicio especifi
suscribld, pese a que este se habia desnaturalizado y se habia configurado un
laboral a plazo indeterminado, por lo que al no haberse expresado una ca
despido se han vulnerado sus derechos al trabajo, al debido proceso y a JA proteccién
adecuada contra el despido arbitrario. Afirma que su despido edecid a su
participacion en la huelga nacional indefinida de los trabajadores del Poder Judicial.

justa de

El procurador plibheo encargado de los asunlos judicialeg/del Poder Judicial
propone la excepcidn de incompetencia por razén de la materia ntesta la demanda
argumeniando que la demandante solo suscribid contratos de ajo a plazo fijo de



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(RN

EXP N°01073-2012-PA/TC
SAN MARTIN ,
SHEILA SUJEY VILLAR CENTURION

cardcter temporal, los cuales podrian darse por concluides por voluntad unilateral del
empleador. Manifiesta que la controversia debe ser dilucidada en otra via procedimental
que cuente con etapa probatoria, ¥y que por [o tanto, resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 5.° inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional.

El Juzgado Especializado en lo Civil de Tarapoto, con fecha 10 de mayo de

2010, declara infundada la excepcion propuesta. y con fecha 27 de julio de 2011,
declara fundada en parte la demanda y ordena la repoesicion de la demandante por
estimar que efectuaba una labor de cardcter permanente dentro del Poder Judicial, por lo
que existio fraude en su contratacién de acuerdo a lo previste en el articulo 77, inciso d,
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR; asimismo refiere que también se habria
conligurade un despido nulo porque se despidié a la recurrente por hacer ejercicio de su

*~  derecho a la huelga en defensa de los intereses del sindicate al que pertenecia; ¢
infundada respecto a que se proceda de conformidad con lo dispuesto en el articulo §
del Cédigo Procesal Constitucional.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, por

considerar que el ingreso a la Administracion Publica debe realizarse a través de un
concurso publico y perque amparar la pretension implicaria permitir un trato desigual y
discriminatorio en relaciéon con otros trabajadores que también se encuentran
contratados a plazo fijo.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1.

La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto el desprdo arbitrario del cual
habria sido objeto la actora. Alega la recurrente que ¢l contrato de trabajo para
servicio especifico se desnaturalizd y que habiéndose configurado en los hechos una
relacion laboral a plazo indeterminado, solo podia ser despedida por una causa justa
relacionada con su conducta o capacidad.

| 2. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de ampéro relativos a
materia laboral individual privada, establecides en los fundameni&s 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculghte, cormesponde
evaluar si la demandante ha sufrido un despido arbitrario.

}« Anilisis de la controversia

3. El articulo 63 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR estab

f(éxpresamente que “los
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contratos para obra determinada o servicio especifico son aguellos celebrados entre
un empleador y un trabajador, con objeto previanente establecido y de duracion
determinada”, Asimismo, el articulo 72 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR
estabiece que “los contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente
deberdn constar por escrito y por tripiicado, debiendo consignarse en forma expresa
su duracion y las causas objetivas determinantes de Ia contratacion, asi como las
demds condiciones de la refacidn laboral”,

Mientras que ef articulo 77, inciso d, del Decreto Supremo N © 003-97-TR prescribe
que los contratos de trabajo sujetos a modahdad se desnaturalizan cuando, entre
otros supuestos, €l trabajador demuestra la existencia de simulacion o fraude a las
normas eslablecidas en dicho cuerpo legal.

En los contratos de trabajo para servicio especifico, obrantes a fojas 3 y 4, se
consigna que el Poder Judicial contrata a la demandante por el periodo comprendido
entre el 9 de junio y el 31 de diciembre de 2010, para que preste servicios como
secretaria judicial, indicando la causa objetiva determinante de su celebracién: “(...)
debido al Proceso de Reforma que viene implementando requiere cubrir necesidades
de recursos humanos a fin de mantener debidamente operativos [os servicios que
presta”, tal como consta en la clausula primera de los referidos contratos.

Al respecto, se debe sefialar que el contenido de la cita mencionada en el
fundamento precedente no puede ser la causa objetiva de un contrato de trabajo para
servicio especifico, toda vez que para afrontar dicha situacion el Decreto Supremo
N.? 003-97-TR ha previsto otras modalidades contractuales. Por dicha razon, debe
considerarse quc la causa objetiva se consignd de manera defectuosa
desnaturalizindose asi los contratos de trabajo para servicio especifico celebrados
por las partes.

De otro lado, se aprecia de los contratos de trabajo para servicio espe co obrantes
a fojas 3 y 4, y las constancias de fojas 13 y 14, que la recurrente fue£ontratada para
realizar una labor que constituye una actividad permanentd dentro de Jla
organizacion estructural y funcional del Poder Judicial a tenor d¢ lo dispuesto en el
articulo 251 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, o que ev1 dencia ¢l fraude en la

contratacion de la actora.

Siendo asi, resulta manifiesto que la emplazada utilifG referida modalidad
contractual con el proposito de simular una relacion lalforad de naturaieza temporal
que en puridad era de cardcter permanente; en consgglighela, se ha incurrido en la
causal de desnaturalizacién del contrato prevista ¢ articulo 77, inciso d, del
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Decreto Supremeo N.° 003-97-TR.

En consecuencia, habiendo quedado acreditado que las partes mantuvieron una
relacién laboral a plazo indeterminado, la demandante solamente podia ser
despedida por una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral,
hecho que no ha sucedido, tal como se advierte del tenor de la Carta N.° 027-2010-
A-CSISM-PJ (f. 2) y del Oficio N° 1690-2011-A-CSISM/PJ (f 88), razén por la
cual se ha producide un despido arbitrario vulneratorio de los derechos al trabajo, al
debido proceso y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario, por lo que la
demanda debe estimarse.

En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la emplazada vulner6 los
derechos constitucionales de la demandante corresponde, de conformidad con el
articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional, que asuma los costos procesales, los
cuales deberdn ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia

Teniendo presente que existen reiterados casos en [os que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar que
cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra ta Administracién
Publica cuya finalidad sea la reposicidén del demandante, ello tiene que registrarse
como una posible contingencia econdmica que debe preverse en el presupuesto, a
fin de que la plaza que se ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso,
poeder actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracién Pablica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada deberd tener presente que el articulo 7 del C.P.Const. dispone
que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado,
esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinién
profesional motivada cuando considere que se afecta el deregho constitucional
invocado”.

Con la opinién del procurador puiblico puede evitarse y prgferse gastos fiscales, va
que la Administracién Pliblica puede allanarse a la demapfia (si la pretensién segin
la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Copétitucional es estimable) o
proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional/con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA en parte la demanda, porque se ha acreditade la vulneracién
de los derechos al trabajo, al debide proceso v a la proteccién adecuada contra el
despido arbitrario; y en consecuencia, NULOQ el despido arbitrario de que ha side
victima la demandante.

2. ORDENAR a la Corte Superior de Justicia de San Martin gue cumpla con
reincorporar a dofla Sheila Sujey Viilar Centurién como trabajadora a plazo
indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de 1gual o similar nivel, en el
plaze maximo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucidn aplique
las medidas coercitivas prescritas en los artfculos 22 y 59 del Cédige Procesal
Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiguese y notifiquese

SS. |

— A

URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ.
ETO CRUZ
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YOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo con los fundamentos y el fallo contenides en el voto de los magistrados
Urviola Hani y Mesia Ramirez, por [o que mi voto es porque se declare FUNDADA la
demanda, porque se ha acreditado la vulneracion del derecho del trabajo; y, por tanto,
NULO ¢l despido arbitrario de la demandante. Ordenar que la Corte Superior de Justicia dc
San Martin cumpla con reponer a dofia Sheila Sujey Villar Centurién como trabajadora a
plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar nivel o
categoria, en ¢l térming de dos dias hdbiles, bajo apercibimiento de aplicar las medidas
coercitivas establecidgs en los articulos 22 y 59 del C.P.Const.; con el abono de los costos
del proceso.

SS.
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI
Y MESIA RAMIREZ

Sustentamos ¢l presente voto en las consideraciones siguientes-

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

. L

La demanda tiene por objeto que se deje sin efecto el despido arbitrario del cual
habria sido objeto la actora. Alega la recurrente que el contrato de trabajo para
servicio especifico se desnaturalizé y que habiéndose configurado en los hechos una
relacién laboral a plazo indeterminado, solo pedia ser despedida por una causa justa
relacionada con su conducta o capacidad.

En atencién a los eriterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
materia laboral individual privada, establecidos c¢n los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, corresponde
evaluar s1 la demandanie ha sufrido un despido arbitrario.

Analisis de la controversia

3. Ll articulo 63 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece expresamente que “los

contratos para obra determinada o servicio especifico son aguellos celebrados entre
un empleador y un trabajador, con objeto previamente cstablecido y de duracion
determinada™ Asimismo, el artfculo 72 de! Decreto Supremo N.° 003-97-TR
establece que “los contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente
deberan constar por eserito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa
su duracion y las causas objetivas determinantes de la contratacidn, asi como las
demds condiciones de la relacion laboral™

Mientras que el articulo 77, inciso d, del Decreto Supreme N.° 003-97-TR prescribe
que los contratos de trabajo sujelos a modahidad se desnaturalizan cuando, entre
olros supuestos, el trabajador demuestra la existencia de simulacién o fraude a las
normas establecidas en dicho cuerpo iegal.

En los contratos de trabajo para servicio especifico, obrantes a fojas 3 y 4, se
consigna que ei Poder Judicial contrata a la demandante por el periodo comprendido
entre el 9 de junio y el 31 de diciembre de 2010. para que preste servicios como
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secretaria judicial, indicando ia cansa objetiva determunante de su celebracion. ~“(...)
debido al Proceso de Reforma que viene implementando requiere cubrir necesidades
de recursos humanos a fin de mantener debidamente operativos los servicios que
presta”, tal como consta en la clausula primera de los referidos contratos.

5. Al respecto, se debc sefialar que el conterudo de la cita mencionada en el
fundamento precedente no puede ser la causa objctiva de un contrato de trabajo para
servicto especifico, toda vez que para afrontar dicha situacién el Decreto Supremo
N.° 003-97-TR ha previsto otras modalidades contractuales. Por dicha razdn, debe
considerarse que la causa objetiva se consigné de manera defectuosa
desnaturalizédndose asi los contratos de trabajo para servicio especifico celebrados
por las partes.

6. De otro lado, se aprecia de los contratos de trabajo para servicio especifico obrantes
a fojas 3 y 4, y las constancias de fojas [3 y 14, que la recurrente fue contratada para
realizar una labor que consttuye una actividad permarente dentro de Ia
organizacion estructural y funcional del Poder Judicial a tenor de io dispueste en el
articulo 251 de la Ley Organica del Poder Judicial, lo que evidencta el fraude en la
contratacién de la actora.

7. Siendo asi. resulta manifiesto que la emplazada utilizé6 la referida modalidad
contractual con el propdsito de simular una relacion laboral de naturaleza temporal
que en puridad era de cardcter permanente, en consecuencia, se ha incurrido en la
causal de desnaturalizacidn del contrato prevista en el articulo 77, inciso d, del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR

En consecuencia, habiendo quedado acrcditado que las partes mantuvieron una
relacion laboral a plazo indeterminado, la demandante solamente podia ser
despedida por una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral,
hecho que no ha sucedido, tal como se advierte del tenor de la Carta N.° 027-2010-
A-CSISM-PJ (f. 2) y del Oficic N ° 1690-201 I-A-CSISM/PJ (f 88), razdn por la
cual se ha producide un despido arbitrario vulneratorio de los derechos al trabajo, al
debido proceso y a la proteccidn adecuada contra el despido arbitrario, por lo que la
demanda debe estimarse

8 En la medida en que, en este caso, se ha acreditado que la emplazada vulnero los
derechos constituctonales de la demandante corresponde, de conformidad con el
articulo 56 det Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos procesales, los
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

9 Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
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amparo por haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente sefialar que
cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra la Administracidn
Pablica cuya finalidad sea la reposicidn del demandante, ello tiene que registrarse
como una posible contingencia econdmica que debe preverse en el presupuesto, a
fin de que la plaza que se ocupaba se mantenga presupuestada para, de scr el caso,
poder actuar o ejecutar en forma mmediata [a sentencia estimatoria

En estos casos, la Administracion Plibhica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada debera tener presente que el articulo 7 del C.P.Const. dispone
que “El Procurador Piblico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado,
estd facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opimén
profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado™,

Con la opinidn del procurador piblico puede evitarse v preverse gastos fiscales, ya
que la Administracién Piblica puede allanarse a la demanda (si la pretension segiln
la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguir con el proceso.

Por todo Io expuesto, a nuestro juicio corresponde:

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda, porque se ha acreditado la vulneracion
de los derechos al trabajo, al debido proceso y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario; y en consecuencia, NULO el despido arbitrario de que ha sido
victima la demandante.

2 ORDENAR a la Corte Superior de Justicia de San Martin que cumpla con
reincorporar a dofia Sheila Sujey Villar Centunidn como trabajadora a plazo
indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar mivel, en
¢t plazo mdximo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de cjecucion
aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cédigo
Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

SS.

URVIOLA HANI h
[

MESiA RAMIREZ — XN

TR\BUNAL CONSTITUCIGNAL
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

1

En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra el Presidente de
la Corte Superier de Justicia de San Martin, con la finalidad de que se disponga su
reposicion en el cargo de secretaria judicial que venia ocupando. Sefala que ha sido

- objeto de un despido arbitrario, vulnerandose asi su derecho al trabajo.

Refiere que se la contralo mediante contratos para servicios especificos por el periodo
comprendido entre el 9 de junio hasta el 31 de diciembre de 2010, pero que mediante
Carta N © 027-2010-A-CSJSM/PJ, de fecha 25 de noviembre de 2010, se dispone que
el término de su relacion laboral sea para el 30 de noviembre de 2010. Sefiala que su
relacion laboral se habia desnaturalizado, por lo que solo podia ser despedida por una
causa justa.

Cabe expresar que en rciteradas oportunidades he venido admitiendo demandas que
tienen como emplazado a un ente del Estado, disponiendo en cientos de oportunidades
la reposicién del trabajador en el puesto de trabajado que venia desempefiando,
asumiendo la contratacién a plazo indeterminado ;Qué ha traido esto como
consecuencia? Las masivas demandas de amparo de personas que habiendo sido
contratados bajo determinada modalidad, pretenden la reincorporacion a determinado
puesto pero como trabajadores a plazo indeterminados, encontrando finalmente el
mecanismo perfecto para burlar la normatividad que especifica la forma de ingreso a
las entidades plblicas como trabajadores a plazo indelerminado. Por ello actualmente
observo que las personas prefieren buscar de cualquier manera ingresar a realizar una
labor determinada en cualquier entidad del Estado para posteriormente —evitando el
concurso publico— ingresar como trabajador a plazo indeterminado a través de una
demanda de amparo —claro estd habiendo previamente buscado un error en la
adminisiracidn a efectos de poder demandar—

Debemos seflalar que el articulo 5° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, el acceso al empleo piblico se realiza mediante concurso piiblico v abierto,
por grupo ocupaclonal, en base a los méritos y capacidad de las personas, en un
rémmen de igualdad de oportunidades
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Es asi que el objetivo que perspgue el Estado es dotar a la Administracion Publica de
los mejores cuadros, razdn por la que concordamos con la posicidn asumida por el Dr,
Alvarez Miranda en otros casos, que expresa que “« diferencia de lo que ocurre con los
particulares, quienes guiados por el inceniivo de ser cada dia mds eficientes bajo pena
de ser expectorados del mercado, procuran captar al mejor personal en base a sus
cualificaciones personales y rayectoria, ello no suele presentarse con frecuencia en el
sector puiblico, pues carece de tal incentivo”

Por elio también considero que en el empleo publico no se puede aplicar la misma
mecénicy del concepto de “desnaturalizacién’, puesto que una empresa particular
velan solp por sus intereses patrimoniales, mientras que el Estado debe estar dotado de
personal idénco capaz de resolver los problemas que dfa a dia aguejan a cualquier
entidad del Estado, teniendo por ello importancia especial la labor de los trabajadores
vinculados al ente estatal, ya que su desempefio dirceta o indirectamente incidiré en los
interc;éés de los peruanocs

Ental sentido en atencion a dicha realidad estimo necesario realizar un cambio que
exprese mi rechazo ante una situacion grave que esta trayendo como consecuencia la
saturacién de la administracién piblica, con trabajadores que no han sido evaluados
debidamente —puesto que no han pasado por un concurso piblico—, lo que pone en tela
de juicio la capacidad e idoneidad de dicho personal.

Por lo expuesto considero que cuando una entidad estatal sea la demandada, debera
desestimar la demanda por improcedente puesto que deberéd exigirse la respectiva
participacién en un concurso piblico a efectos de verificar una serie de caracteristicas
que debe ostentar el trabajador para determinado puesto de trabajo. Claro esta de
advertirse negligencia o arbitrariedad por parte de la entidad estatal en la contratacion,
la persona afectada podra acudir a la via ordinaria a efectos de que se le indemnice por
tal arbitrariedad No obstante ello debo enfatizar que cuando la propia entidad estatal
de tratamiento de trabajador estable a una persona, brinddndole un cargo que solo es
considerado como estable, emitiendo boletas, otorgandole todos los beneficios
correspondientes, entre ofros, no cabréd el anélisis de una presunta denuncia de
desnaturalizacién de contrato sino solo el andlisis de la existencia de una causa
justificada para el despido.

(abe expresar que este cambio no tiene como finalidad perjudicar a los trabajadores ni
mucho menos limitar sus derechos fundamentales, sino que busca que el aparato estatal
tenga trabajadores calificados y especializados, razén por la que por ley se ha dispuesto
el ingreso como trabajador a la entidades estatales solo por concurso publico.
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Es asi que en el presente caso tencmos que la demandante interpone demanda de
amparo contra la Corte Superior de Justicia de San Martin a efectos de que se la
reincorpore en el cargo quc venia desempciiando, puesto que considera que el contrato
suscrito al que se ha venido syjetando ha sido desnaturalizado.

En consecuencia tenemos que no podemos disponer la remcorporacion de la recurrente
en la entidad emplazada, por lo que debe sujetarse al concurso respectivo a efectos de
que se evalue las caracteristicas e idoneidad de la recurrente para el puesto al que
pretenda acceder como trabajadora a plazo indeterminado. No obstante ello la
recurrenle puede recurrir a Ja via correspondiente a efectos de que busque el
resarcimiento del dafio causado por la entidad demandada, de existir éste.

Por las razones exp estas 1'1‘11 voto cs porque se declare IMPROCEDENTE la demanda

10
TRHIBUNAL CONSTITUCIONAL
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