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EXP. N.° 01082-2013-PA/TC
SANTA
JESUS EUSEBIO MARINOS CASTILLO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de junio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del magistrado

Vergara Gotelli, que se agrega
ASUNTO

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesis Eusebio Marifios
Castillg contra la resolucion de fojas 420, su fecha 5 de setiembre de 2012, expedida por
la Segynda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, que declar¢ infundada

/ /la demanda de autos.

Con fecha 31 de marzo de 2011 y escrito de subsanacion de fecha 26 de abril del
ismo aflo, el recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad
rovincial de Pallasca, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion de Alcaldia N.°
023-2011-MPP-C-A, mediante la cual la emplazada resuelve su contrato de trabajo de
/ duracidén indeterminada y declara la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N.° 223-2010-
' MPP, que reconocié las labores de naturaleza permanente que venia realizando como
personal de seguridad ciudadana; y que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto de
trabajo. Manifiesta que ingresé en la entidad emplazada el 1 de octubre del 2009 y que
trabajo ininterrumpidamente hasta el 20 de enero del 2011, fecha en que fue despedido;
que prestd servicios personales en situacion de dependencia, realizando labores de
naturaleza permanente, labores que fueron reconocidas por la entidad emplazada,
procediéndose a syscribir un contrato de trabajo indefinido; que, sin embargo, la nueva
gestion municjpd dejo sin efecto la resolucion de alcaldia que lo reconocié como

cia y de falta de legitimidad para obrar del demandante y contesta la
expresando que si bien es cierto que el demandante era servidor publico sujeto
en laboral de la actividad privada, también lo es que era obrero eventual porque
dia de la vigencia del Proyecto “Implementacion y Equipamiento de Seguridad
dadana y Serenazgo en el distrito de Cabana”, el cual concluyo el 31 de diciembre
el 2010, por lo que el actor no podia continuar trabajando; que, por otro lado, el
ingreso del demandante vulnerd disposiciones legales vigentes, toda vez que no se
cumplié el requisito de contarse con una plaza presupuestada.
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El Juzgado Mixto de Cabana, con fecha 27 de marzo de 2012, declar
infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 18 de mayo del 2012, declard
fundada la demanda, estimando que en aplicacion del principio de primacia de la
realidad, cabe concluir que el actor prestd servicios personales como sereno, labor
propia e inherente a los gobiernos locales, por lo que ha sido victima de despido
arbitrario al extinguirse unilateralmente su relacion laboral sin observarse el
procedimiento de despido.

La Sala Superior competente revocd la apelada y, reforméandola, declar6
nfundafla la demanda argumentando que, habiéndose cancelado el proyecto en el que
jaba el demandante, este no puede continuar desempefiando el cargo de sereno.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

El demandante solicita ser repuesto en el cargo que venia ocupando, sosteniendo
que ha sufrido un despido arbitrario. Afirma que presto servicios personales en
situacion de dependencia, realizando labores de naturaleza permanente que
fueron reconocidas por la entidad emplazada, procediéndose a suscribir contrato
de trabajo indefinido; que, sin embargo, la nueva gestion municipal dejo sin
efecto la resolucion de alcaldia que lo reconocié como trabajador permanente y
resolvid su contrato de trabajo.

Consideraciones previas

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7
TC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el
caso corresponde evaluar si el recurrente fue objeto de un despido

3) re la afectacion del derecho al trabajo

/

sumentos de la parte demandante

El demandante afirma que ha sido victima de un despido sin expresion de causa,
violatorio de su derecho constitucional al trabajo, debido a que no obstante
mantener con la entidad emplazada un vinculo de naturaleza laboral, fue
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despedido sin expresion de causa, aduciéndose la cancelacion del proyecto en el
cual trabajaba.

3.2  Argumentos de la parte demandada

La parte demandada sostiene que si bien es cierto que el demandante era
servidor publico sujeto al régimen laboral de la actividad privada, también lo es
que era obrero eventual porque dependia de la vigencia del Proyecto
“Implementacién y Equipamiento de Seguridad Ciudadana y Serenazgo en el
distrito de Cabana”, el cual concluy6 el 31 de diciembre del 2010, por lo que el
actor no podia continuar trabajando; que, por otro lado, el ingreso del
demandante vulnerd disposiciones legales vigentes, toda vez que no se cumplio
| requisito de contarse con una plaza presupuestada.

onsideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho al trabajo se encuentra reconocido por el articulo 22.° de la
Constitucion. Al respecto, este Tribunal estima que el contenido esencial del
referido derecho constitucional implica dos aspectos: el de acceder a un puesto
de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa
justa. Aunque no resulta relevante para resolver la causa, cabe precisar que, en el
primer caso, el derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacidon acceda a un puesto de trabajo; si bien hay
que precisar que la satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional
implica un desarrollo progresivo y segun las posibilidades del Estado. El
segundo aspeete’del derecho es el que resulta relevante para resolver la causa. Se
o al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo

ue la entidad emplazada reconoce expresamente en su escrito de
stacion de demanda que el actor tuvo la condicion de servidor publico
syjeto al régimen laboral de la actividad privada, la controversia se circunscribe
determinar si tuvo la condicién de obrero eventual, como sostiene la
emplazada; y, por otro lado, si la extincion de su vinculo laboral es
constitucionalmente vélida o si, por el contrario, constituye un despido
arbitrario o incausado.

A fojas 2 obra el contrato de trabajo indefinido suscrito por las partes el 12 de
noviembre del 2010, para que el demandante se desempefie como personal de
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seguridad ciudadana, sefialaindose en la clausula primera que el actor viene
realizando labores de naturaleza permanente desde hace mas de un afio.

3.3.4 Mediante Resolucion de Alcaldia N.° 223-2010-MPP-C, de fecha 23 de
noviembre del 2010 (f. 6), la entidad emplazada reconocié al demandante como
trabajador permanente, precisando en la parte considerativa que viene laborando
ininterrumpidamente desde el 1 de octubre del 2009 sin haber suscrito un
contrato escrito, realizando las labores permanentes de personal de seguridad
ciudadana, sujeto a un horario de trabajo y bajo dependencia, por lo que tiene la
condicion de obrero municipal sujeto al régimen laboral de la actividad privada.

3.3.5 A fojas 24 corre la Resolucion de Alcaldia N.° 023-2011-MPP-C-A, de fecha 13
de enero del 2011, mediante la cual se declara la nulidad de la resolucién de
alcaldia que reconoce las labores de naturaleza permanente del demandante y
resuelve su contrato de trabajo, aduciendo que no se puede continuar
manteniendo al personal de seguridad ciudadana porque el proyecto en el que
trabajan concluy6 el 31 de diciembre del 2010, por no contar con disponibilidad
presupuestal, econémica y financiera; que no se ha tenido en cuenta que dichos
trabajadores tienen la condiciéon de obreros eventuales y que no estan

comprendidos en los instrumentos de gestion institucional, tales como el CAP, el
PAP, el MOF y el ROF.

Respecto a la naturaleza de las labores que realizo el recurrente, este Colegiado
estima que no pueden considerarse eventuales, toda vez que, como lo ha
establecido en reiterada y uniforme jurisprudencia, la labor del personal de
iudadana constituye una prestacion de naturaleza permanente en el
or ser una de las funciones principales de las municipalidades; por la
razon, el hecho de que la nueva gestion municipal haya decidido cancelar

acion de sus servicios, dado que, como es evidente, no se puede prescindir
el servicio de seguridad ciudadana toda vez que es una necesidad permanente
que debe ser satisfecha por todo gobierno local. A mayor abundamiento, se
advierte a fojas 186 que la propia emplazada reconoce que el actor era un
trabajador.

Por otro lado, el que no se haya comprendido al personal de seguridad
ciudadana en los documentos de gestion institucional, pese a que desarrolla
labores de naturaleza permanente, es una omisiéon que, evidentemente, es de
responsabilidad de la administraciéon municipal y no del trabajador, por lo que
tampoco puede servir de justificacion dejar sin efecto el vinculo contractual.
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3.3.8 Se concluye, entonces, que la Resolucion de Alcaldia N.° 023-2011-MPP-C-A
esta viciada de nulidad porque fue expedida desconociendo la condicién de
obrero permanente del actor. Por tanto, dado que se ha establecido que el
demandante tenia en realidad un contrato de trabajo de duracion indeterminada,
solamente podia ser despedido por causa de su conducta o su desempefio laboral,
lo que no ha sucedido en el presente caso, razén por la cual ha sido victima de
un despido arbitrario, vulneratorio de su derecho al trabajo; por consiguiente,
debe estimarse la demanda.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se ha configurado
un despido incausado, ‘violatorio del derecho constitucional al trabajo,
reconocido en el articulo 22.° de la Constitucion.

Efectos de la presente Sentencia

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad demandada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo, corresponde ordenar la reposicion
del demandante como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que venia
desempefiando o en otro de similar categoria o nivel, en el plazo de dos dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las medidas coercitivas
previstas en los articulos 22.° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56.° del Coédigo Procesal
Constitucional, ]la entidad emplazada debe asumir los costos del proceso, los
cuales deberdwser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

e que existen reiterados casos en los que se estima la demanda
por haberse comprobado un despido arbitrario, resulta pertinente
que cuando se interponga y admita una demanda de amparo contra una
ad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello
ebe registrarse como una posible contingencia econémica que ha de preverse en
el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la
sentencia estimatoria.

En estos casos, la Administracion Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd presente que el articulo 7.° del Cdédigo Procesal
Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea
resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del titular
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de la entidad su opinion profesional motivada cuando considere que se afecta el
derecho constitucional invocado™.

Con la opinion del Procurador Publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales,
ya que la Administracion Publica puede allanarse a la demanda (si es que la
pretension segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

- HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la afectacion del derecho
al trabajo; en consecuencia, NULA la Resolucién de Alcaldia N.° 023-2011-MPP-
C-A y NULO el despido arbitrario del demandante.

2. ORDENAR a la Municipalidad Provincial de Pallasca que reponga a don Jesus
Eusebio Marifios Castillo como trabajador a plazo indeterminado, en su mismo
puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Codigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLY ///
ETO CRUZ '
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente |caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Munigipalidad Provincial de Pallasca, con la finalidad de que se deje sin efecto la
R¢salucion de Alcaldia N° 023-2011-MPP-C-A, mediante la cual la emplazada
resuelve su contrato de trabajo de duracion indeterminada, y declara la nulidad de la
Icaldia N° 223-2010-MPP, que le reconocid su condicion de trabajador
estable y en cohsecuencia se le reponga en su puesto de trabajo, puesto que considera
que ha sido objeto de despido arbitrario.

Refiere que fingresé a laborar en la entidad emplazada el 1 de octubre de 2009,
trabajando ininterrumpidamente hasta el 20 de enero de 2011, fecha en que fue
separado de su puesto de trabajo. Expresa que fue contratado para la entidad edil
emplazada por contrato de duracion indeterminada, de naturaleza permanente, sin
embargo con la nueva gestion municipal dejo sin efecto la resolucion de alcaldia que lo
reconoci6é como trabajador permanente y resolvid su contrato de trabajo.

2. En el presente caso encuentro que la entidad emplazada le habia reconocido al
recurrente su condicion de trabajador a plazo indeterminado, teniendo éste tal
condicién desde el 1 de octubre de 2009. Sin embargo pese a dicho reconocimiento la
nueva gestion edil declara la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 223-2010-MPP,
que le reconoci6 la calidad de trabajador estable. Entonces nos encontramos no ante
una denuncia que expresa la desnaturalizacion del contrato civil, sino la denuncia de un
trabajador que argumenta que siendo un trabajador estable ha sido despedido por una
anulacion indebida de la Resoluciéon de Alcaldia que lo nombro, razén por la que la
pretension debe ser evaluada por este Colegiado.

3. Enel presente caso tenemos que la municipalidad emplazada reconocié al demandante
la condicién de obrero permanente (Resolucion de Alcaldia N° 223-2010-MPP),
desempefiandose en la labor de personal de seguridad ciudadana, sujeto a un horario de
trabajo y bajo dependencia, labor que es parte de las labores cotidianas de la entidad
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edil. Siendo ello asi el recurrente solo podia ser separado por causa justa y no por un
mero capricho de la nueva gestion edil.

4. Por lo expuesto la demanda debe ser estimada, debiéndose declarar la Nulidad de la
Resolucién de Alcaldia N° 023-2011-MPP-C-A, y en consecuencia, al ser el despido
arbitrario, se debe reponer al actor en el cargo que venia desempefiando o en otro de
igual o similar nivel.

Por las razones expuestas mi voto-€S porque se dedlare FUNDADA la demanda de
ion de Alcaldia N° 023-2011-
su mismo cargo o puesto de
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