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EXP N.°01086-2013-PHC/TC
CANETE
CHAVELA VEGA HUANAY Y OTRAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Evelyn Mary Rivas
Arias contra la resolucién expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Caficte, de fojas 46, su fecha 21 de diciembre del 2012, que
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de noviembre del 2012, dofia Evelyn Mary Rivas Arias interpone
demanda de habeas corpus, por derecho propio y a favor de las sefioras Chavela
Vega Huanay, Reyna Huamani Garceia, Soffa Florentina Inca Huamdn, Felipa Flores
Huamani, Anijta y Martha Edith Huamani Simén, v la dirige contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal Liquidadora Transitoria del Distrito Judicial de Cailete,
sefiores Durand Prado, Polanco Tintaya v Alejos Silva Alega la vulneracion de los
derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad
personal Soliciga que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 6 de noviembre
del 2012 /

D\:’“\

Zurrente sefiala que mediante senfencia de fecha 6 de noviembre del 2012,
orfal Liguidadora Transitoria del Distrito Judicial de Cafiete confirmé la
gt de fceha 29 de mayo del 2012, en el extremo gue la condeno al igual que a
fioras Chavela Vega Huanay, Reyna Huamani Garcia, Sofia Florentina Inca
Jaman, Felipa Flores Huamani v Anita Huamani Simon, por el delito confra el
/ patrimonio, usurpacion agravada, a dos afos de pena privativa de la libertad
suspendida por el periodo de prueba de un aflo; y revoco la referida sentencia en el
extremo que condend a dofia Martha Edith Huamani Simon por el delito contra el
patrimonio, usurpacién agravada y, reforméndola, en dicho extremo, la absolvieron.

3. Que dofia Evelyn Mary Rivas Arias sefiala que tanto ella como las favorecidas han
sido condenadas sin gue se haya tomado en cuenta que los agraviados nunca
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estuvicron en poscsion del predio rustico “Los Guayaquiles™. y que desdc hace 50
afios no se realizaba explotacion agricola ni se contaba con vigilante. Asimismo.
manificsta que los agraviados no son propietarios del predio. pues aducen ser
herederos de la posesionana y quc los magistrados demandados no han analizado ¢l
Certificado de Vivienda v Posesion otorgado a su favor por el Gobernador del
Distrito de Mala, al haber acreditade una posesion pacifica y pablica desde cl 24 de
agosto del 2008, por lo que no pudieron despojar a los supucsios agraviados de la
posesion del predio “TLos Guayaquiles™

Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articule 200°. mcise 1. que a
través del habcas corpus sc protege tanto la hibertad individual como los derechos
conexos a ella No obstante. debe tencrse presente que no cualquier reclamo que
alegue @ priort alectacion del derecho a la hbertad individual o derechos conexos
pucde reputarse efectivamentc como tal y merecer tutela, pues para ello es nccesario
analizar prcviamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Que la Sala Penal Liquidadora Transitoria del Distrito Judicial de Cafiete, mediante
sentencia de fecha 6 de noviembre del 2012. absolvié a la {avorecida Martha Edith
Huamani Simoén del delito de usurpacién agravada; cn consecuencia. la cuestionada
sentencia no ticne incidencia en el derecho a la libertad personal de la refcrida
favorccida {([ojas 22 y 23).

Que de otro lado, cabe precisar que cl Tnbunal Constituctonal en rericrada
jurisprudencia ha sefalado quc los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabiiidad. asi como la valoracion de las prucbas penales y de su suficiencia. no
¢stén releridog”en forma directa al conterudo constitucionalmente protegido del
derecho a 19ibertad personal. toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordmaria guc ne competc revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar
casos dgfora paturaleza.

consiguiente, cste Tribunal no pucde cuestionar €l criterio jurisdiccional de
magistrados demandados en materias que son de su exclusiva competencia y
egfzar un reexamen de las pruebas que sirvieron de suslento para su condena. pues
Mo implicaria que este Colegiado se pronuncic respecto de quién ejercia la poscsion
del predio ristico “Los Guayaquiles™ para determinar si se produjo o no el delito de
usurpacion: cucstionamiento que solo puede ser materia de analisis en un proceso
peaal, como asi lo realizaron los magistrados superiores en los numerales 13 al 21 de
la scntencia de fecha 6 de noviembre del 2012 (fojas 18 a la 22).
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8. Que, por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional en cuanto sefiala que “(.) no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contemido constitucionalmente protegido dcl derecho
invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autonidad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la decmanda.

Publiquese y notifiquese.
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MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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