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EXP N ° 01087-2013-PHC/TC
. AYACUCLIO
~ MAXIMO LOPEZ TAPARA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, ¢ de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juliana Lépez Tapara,
a favor de don Maximo Lopez Tapara, contra la resolucion de fojas 81, su fecha 21 de
enero de 2013, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 11 de diciembre de 2012 dofia Juliana Lopez Tapara iterpone
demanda de hdbeas corpus a favor de don Maximo Lépez Tapara y la dirige contra
el juez del Primer Juzgado Especializado en lo Penal de la Provincia de Huamanga,
don William Felipe Pantoja Chihuan, solictando que se disponga la inmediata
libertad det beneficiario por exceso de detencion provisional,.en la mnstruccion que

~“7yse le sigue por el delito contra la libertad sexual - actos contra el pudor de menor de

ledad (Expediente N.° 2435-2011).
!

/ Al respecto afirma que el favorecido se encuentra recluido desde el 1 de diciembre

/' de 2011 sin que a a fecha se haya dictado sentencia Sefiala que una vez declarada

nula la sentencia condenatoria dictada en su contra, el emplazado, mediante

/ resolucion de fecha 27 de noviembre de 2012 resolvié prolongar la detencion del

beneficiario por el término de 9 meses, auto que fue apelado para su revisién por el
superior en grado. Precisa que el demandado ha fundamentado la prolongacién de la
detencidn sefialando que el plazo de 9 meses ha vencido; que en ese contexto se
deben tomar las medidas del caso ya que el plazo de! proceso sumario ha vencido; la
causa no puede considerarse compleja y el Estado no es el agraviado. Agrega que no
se llevaron a cabo diligencias importantes como peritajes psiquidtricos vy
psicoldgicos.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1,
habeas corpus procede cuando se vuinera o amenaza la libertad individu
derechos constitucionales conexos a elia, lo que implica que los hechos d
de inconstitucionales via este proceso deben necesariamente redupdar en una
afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual’ N6 obstante,




. Que en lo que respecta al extremo de la demanda que cuestiona la resolucion de
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corresponde declarar la improcedencia de la demanda de la libertad individual en
estos supuestos. ¢} cuando a la fecha de su presentacién ha cesado su amenaza o
violacion, o el eventual agravio se ha convertido en irreparable (articulo 5.5 del
Cdédigo Procesal Conslitucional); y, 8} cuando no se han agotado los recursos que
olorga la ley para impugnar la resolucidén judicial que se cuestiona o cuando
habiendo sido impugnada se encuentre pendiente de pronunciamiento judicial tal
impugnacién (requisito previsto en e! articulo 4° de! C P, Const.).

Que este Colegiado advierte que el cuestionado excese de detencion preliminar
del favorecido, que habria sido generado con su alegada reclusion a partir del 1 de
diciembre de 2011, ha cesado en momento anterior a la interposicion de la presente
demanda toda vez que la reclusion que viene cumpliendo desde el 27 de noviembre
de 2012 obedece a los efectos de la resolucion judicral que prolongd dicha medida
gercitiva de la libertad mdividual por el plazo de 9 meses adicionales.

consecuencia siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos, ¢l
abeas corpus, la de reponer las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de
iolacion del derecho fundamenta! a la libertad personal ¢ un derecho conexo a ella,
corresponde el rechazo de este extremo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5.°, inciso 5, del Cédigo
Procesal Constitucional por cuanto la actual reclusién que viene cumpliendo el
beneficiario dimana de la resolucion judicial que prolongé su detencidn preliminar,

De este modo este Tribunal viene resolviendo casos similares en los que el presunto
exceso de la detencién provisional del actor ha cesado con la emisién de una
resolucion judicial que prolonga, prorroga o duplica ¢l plazo de la detencién
provisoria [Cfr. RTC 01793-2009-PHC/TC, RTC 01705-2010-PHC/TC, RTC 04760-
2009-PHC/TC, RTC 01999-2010-PHC/TC, RTC 06159-2008-PHC/TC y STC 600-
2001-HC/TC, entre otras].

fecha 27 de noviembre de 2012, que prolongé la detencién preliminar gel

impugnar la resolucion judicial que agraviarfa los derechos que se reclaman,
habilitando asi su examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HZ/TC, RTC 8690-
2006-PHC/TC, RTC 2729-2007-PHC/TC RTC 02411-2011-PLH , entre otros],
lo cual condice con lo manifestado por la recurrente en la dgfyanda al sefialar que
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dicho pronunciamiento judicial fue apelado ante el superior en grado. Por
consigniente, corresponde el rechazo de este extremo de la demanda en
aplicacion de lo establecido en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional
v los recaudos que obran en los antos.

Que no obstante el rechazo de la demanda se advierte de los hechos de ta demanda
alegatos relacionados con cuestiones de suficiencia probatoria, respecto de las cuales
se dice que supuestamente "no se habria llevado a cabo diligencias mmportantes
tales como peritajes psiquidtricos y psicologicos”. Al respecto el Tribunal
Constitucional viene subrayando en su reiterada jurisprudencia que los jurcios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracion de las
prucbas penales y su suficiencia, no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
asuntos propios de la jurisdiccidén ordinaria que no compelen a la justicia
constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC
00572-2008-PHC/TC, entre otras].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucién Politica del Per

RESUELVE

Deciarar IMPROCEDENTE ia demanda.
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bliquese y notifiquese.
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