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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio conslitucional interpuesto por dofia Qlga Colquehuanca
Condon contra la resolucién expedida por la Sala Civil de San Romadn de la Corte
Suprema de Justicia de Puno, de fojas 179, su fecha 9 de enero de 2012 que declard
infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 21 de mayo de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Segundo Juzgado Mixto de la Provincia de San Romin -
Juliaca, los vocales integrantes de la Sala Civil de San Romén de la Corte Superior
de Justicia de Puno y el procurador ptblico del Poder Judicial, solicitando que se
declare la nulidad de la resolucion judicial N.° 17, de fecha 27 de diciembre de
2011, asi como de la resolucién de vista N.° 2, mediante Ias cuales se desestima su
solicitud de prorroga de la audiencia de conciliacion, formulada en el proceso civil
sobre mejor derecho de propiedad N.° 998-2011; y que repomendo las cosas al
estado anterior a la vulneracién constitucional se declare nula la diligencia
efectuada y se ordene que el juez emplazado sefiale nueva fecha y hora para tal fin.
Alega que las decisiones judiciales cuestionadas vulneran su derecho a la tutela
procesal efectiva.

Precisa que solicité la prorroga de la mencionada audiencia de conciliacion y
actuacion de medios ppébatorios, ya que no podria concurnr porque se encontraba
enferma conforme lg/credita el certificado médico que acompafio como recaudo de
la solicitud; ¥ quesho obstante ello, su peticion se desestimd mediante resclucién
judicial N.° 17, pfonunciamiento que al ser apelado se confirmé en grado mediante
la resolucion g€ vista cuestionada

cales emplazados contestan la demanda solicitando que oportunamente
ada infundada, ya que no existe afectacion de derechos constitucionales
citada diligencia (audiencia de conciliacion) se suspendid y reprogramod en
reitg¥adas oportunidades, siempre a pedido de la amparista, conforme lo acreditan
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los anexos que recaban la contestacién.

Por su parte, el Procurador Publico del Poder Judicial contesta la demanda
aduciendo que se recutre al proceso conslitucional de amparo con el objeto de
cuestionar decisiones judiciales adversas a la demandante

3. Que con fecha 20 de julio de 2012, el Primer Juzgado Mixto de la Provincia de San
Romaén declard infundada la demanda, por estimar que no se acredita la vulneracion
constitucional que sustenta la demanda, toda vez que la diligencia judicial
reclamada debié efectuarse por primera vez, con fecha 27 de diciembre de 2011,
siendo reprogramada a solicitud de la amparista, hecho que lesiona el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales que e asiste a [a otra parte.

A su turno, la Primera Sala Civil de San Roman de la Corte Superior de Justicia de
Puno confirma la apelada, por fundamentos similares

4 Que de Jos autos se advierte que cl petitorio de la presente demanda se dirige a
cuestionar la decision de la judicatura que en doble grado judicial desestima la
solicitud de diferimiento del aclo procesal (audiencia de conciliacién) formulada
por la demandante de amparo.

5. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma dirvecta derechos
Jundamentales toda vez que a juicto de este Tribunal, la wregularidad de wna
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4° del CP Const.”’ (Cfr. STC. N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14).

Asimismo, se ha espdblecido que el amparo contra resoluciones judiciales no puede
constituirse en mpcanismo de articulacidén procesal de las partes, las que por este
medio pretendgh extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso antgfior, sea de la naturaleza que fuere. El amparo conira rcseluciones
judiciales pegdiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un

e, por otro lado, este Colegiado, ha puntualizado que el debido proceso, en su
variable de respeto a la monivacién resolutorta, salvaguarda al justiciable frente a la




SPVCA DB

é"og
D

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| LIHHMD

XP N °©01097-2013-PA/TC
PUNO
OLGA COLQUEHUANCA CONDORI

arbitrariedad judicial, toda vez que “garaniiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”
(Cfr STC N °3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

7. Que por ello, el Tribunal es de opinién que la presente demanda debe desestimarse,
pues via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respecto a
materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, como las concernientes con
la prorroga de determinadas diligencias procesales; es decir, asuntos que
corresponden ser dilucidados Umicamente por el juez ordinario al momento de
expedir sus pronunciamientos y, por tanto, escapan del control y competencia del
juez consfitucional, a menos de que en su desarrollo pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga en
evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo
no ha ocurrido en el presente caso.

Por el contrario, de autos se advierte que la amparista ejercitd sus derechos de
manera obstruccionista y abusiva, toda vez que mediante argucias legales ha
postergado varias veces la realizacion de la diligencia. Asi, a su solicitud la
audiencia sefialada (primigemamente) para el 8 de noviembre de 2011 se postergd

4 para el 22 de noviembre de 2011, luego mediante certificado médico obrante a [ojas
70 de autos la aplazé para el dia 23 de diciembre de 2011 y, posteriormente, para ¢l
27 de diciembre de 2011 (f. 74). Fecha en la solicitd la reprogramacién de la citada
dihgencia anexando nuevo certificado médico, pretensién que el juez emplazado
desestimd mediante reselucion judicial N.° 17, Ia misma que se confirmé mediante
el auto de vista cuestionado.

8. Que finalmente, cabe resaltar que cn la demanda no se explica con claridad de qué
manera los pronunciamientos Judiciales cuestionadas lesionan los dcrechos
fundamentales invocados. Por el contrario, de los autos se advierte que los
fundamentos que respaldan estos se encuentran razonablemente expuestos en las
propias decisiones que se cuestionan, y de éstas, no puede desprenderse un agravio
manifiesto a los derechos invocados por la recurrente, constituyendo por el

ntenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados, la demanda
¢ desestimarse de acuerdo con el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
contiere la Constitucién Politica del Perq
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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