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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de-junio de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por José Arias Chumpitaz contra
la resolucién expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de julio del 2012, el recurrente interpone demanda de hdbeas corpus
contra los integrantes de la Sala Penal Liqudadora de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete, sefiores Paredes Davila, Durand Prado y Polanco Tintaya, con la finalidad de
que se dee sin  efecto la  Resolucion de fecha 7 de  juni
o de 2012, gue varia el mandato de comparecencia por el de detencién. Alega gque en el
proceso que se le sigue por el delito contra la administracién publica en la modalidad
de colusion se le estd afectando su derecho a la libertad individual v el principio de
Jegalidad.

LN

Refiere el recurrenle que viene siende procesado por ¢l delito de colusion
des)gal, habiéndose abierto proceso penal en su contra con mandato de comparecencia
ingida. Sefiala que se le notificd para que concurriera a una diligencia, pero gue
esentd al despacho de la Presidencia de la Sala emplazada la documentacidn que
creditaba que contaba con descanso médico por mcapacidad fisica. Asimismo expresa
que la Sala emplazada tuvo a la vista el informe ecogréifico en el gue se indicaba los
resultados de los andlisis emitidos por el Hospital de la Solidanidad — Municipalidad
Metropolitana de Lima, que le diagnostican meteorismo intestinal incrementado,
coleodoc dilatado de EAD, informe al que acompafié¢ las érdenes de atencién para las N
realizaciones de los examenes de sigmoidoscopia y colangioresonancia, lo que
evidenciaba que no podia concurrir a dicha audiencia por motivos de salud. Refiere 4
el articulo 135° del Codigo Procesal Penal exige que los presupuestos pr
exigidos en dicha normativa deben de concurrir copulativamente, de maner,
de uno de ellos no podra dictarse el mandato de detencion. Aduce qu
todas las citaciones que se le exigieron y que ademéas cuenta co

oncurrido a
omicilio y oficio
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conocido, puesto que se desempefia como Alcalde del Distrito de Asia, lo que
demuestra que no existe peligro de fuga v menos alin de perturbacion de la actividad
probatoria. Afirma que la resolucién cuestionada se baso en el hecho de que se ausenté
de la audiencia programada, bajo la conmsideracién de que con dicha conducta
quebrantaba la regla de conducta impuesta, referida a que no debia de ausentarse de la
ciudad de Cafiete. Asimismo, expresa que no incumplié las reglas impuestas en la
comparecencia restringida, y que si no asistié fue por razones estrictamente de salud,
que fueron acreditadas oportunamente.

De fojas 218 a 227 obran las declaraciones de los emplazados, quienes
manifiestan que han procedido conforme a ley cuando han revocado la resolucion que
dispuso mandato de comparecencia restringida, imponiendo mandato de detencién.
Afirman que el proceso penal se ha llevado de manera regular, observandose mas bien
que el actor no concurrié a la audiencia para la que fue citado y no justifico su
inasistencia, pese a que en cada sesion del jucio oral se le hacia presente el
apercibimiento decretado en el auto de apertura de instruccion.

El Trigésimo Primer Juzgado Penal, con fecha 21 de agosto de 2012, declara
fundada la demanda de hébeas corpus, considerando que la decision de los emplazados
es desproporcionada y atentatoria del principio pre Admine, afectindose asi el derecho a
la libertad individual del demandante.

\ La Sala Superior revisora, con fecha 29 de octubre de 2012, resuelve revocar la
resolucion apelada y, reformdndola, la declara infundada, considerando que la
resolucion, cuestionada se encuentra debidamente motivada, no habiéndose acreditado
afectacioff alguna a los derechos del recurrente.

El recurrente interpone recurso de agravio constitucional conm argumentos
si es a los expresados en su demanda.
/NDAMENTOS

. Delimitacién del petitorio

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 7
de junio de 2012, que varla el mandato de comparecencig-gor el de detencion,
al debido proceso,
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2, Cuestién previa

El articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional establece que el habeas corpus
procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva. Por lo tanto, no procede cuando
dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona no se
han agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando,
habiéndose apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacién.
[Cir. Exp. N.% 4107-2004-HC/TC, caso Lionel Richie de la Cruz Villar]

En el caso de autos se presenta una situacién singular, puesto que el actor
cuestioné dentro del proceso penal —en etapa de juicio oral- la Resolucién de
fecha 7 de junio de 2012, que revocé el mandato de comparecencia y le impuso
mandato de detencion; es decir, se aprecia de fojas 195 que el demandante
interpuso recurso de nulidad contra dicha decisién judicial, recurso que fue
declarado improcedente por los jueces emplazados sustentando su decision en lo
dispuesto en el articulo 271° del Cédige de Procedimientos Penales. En tal
sentido, de lo expuesto se advierte que al recurrente no se le permitié impugnar
la resolucion judicial citada en aplicacién de una norma legal, por lo que en
principio no se estaria ante una reselucion firme, puesto que no ha obtenido un
pronunciamiento en segunda instancia por parte de un drgano superior
jerarquico. Sin embargo, para este Colegiado no puede quedar inadvertido que el
recurrente si cuestiond la resolucién judicial que a su entender agravia su
derecho a la libertad individual, siendo los emplazados quienes propiamente le
denegaggh la posibilidad de obtener una decision en segunda instancia, razén por
la qug/ebe evaluarse el sustento para desestimar el cuestionamiento formulado
por &l actor, lo que impidid que el érgano superior en grade se pronunciara.

te Tribunal ha detallado en la STC N° 04107-2004-HC/TC que debe

criterios de excepcidn son “a) gue no se haya permitido al Jistieiable el acceso

,‘w/qie haya retardo
recurso, c) que por ¢l
en wreparable la agresion, d)
que no se resuelvan los recursos en los plazos fijados para su resolucion.” En el
caso de autos se advierte el criterio de ex€epcion establecido en el supuesto g),




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UGN

EXP N®01116-2013-PHC/TC
LIMA
JOSE ARIAS CHUMPITAZ

va que no se le permitié al demandante el acceso al recurso que inlerpuse contra
la resolucion que presuntamente agravia su derecho a la libertad individual,

En el caso de autos el recurrente interpuso recurso de nulidad contra la
resolucion de fecha 7 de junio de 2012, que varia el mandato de comparecencia
por el de detencion, declarandose improcedente el recurso presentado en
aplicacién del articule 271° del Céddigo de Procedimientos Penales que establece
que “Todas las peticiones o cuestiones wcidentales que swrjan en las
audiencias, se planteardn verbalmente. La Sala las resolverd inmediatamente o
las aplazard para resolverlas en la sentencia Los escritos que presenten las
partes no serdn leidos en ningun caso Contra las resoluciones que se expidan
en el curso del debate sobre lus cuestiones mcideniales no procede recurso
alguno, salvo los casos expresamente previstos en la ley."” (subravado
agregado)

Se advierte asi entonces que los emplazados han aplicado una norma que impide
el cuestionamiento de una resolucion judicial que tiene incidencia negativa en el
derecho a la libertad individual, razén por la que la exigencia de agotamiento de
los recursos —en este caso— es wrazonable, puesto que existe una disposicion
legal que, tal como ha sido aplicada al caso de autos, impide el pronunciamiento
del drgano supenor en grado.

3. Sobre la afectacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139°, inciso 5) de la Constitucion Politica del Pert

L\J 3.1 Argiimento del demandante

| demandante expresa que con la emision de la resolucién cuestionada se ha
afectado su derecho a la debida motivacion de las resoluciones judicial

Sala emplazada no tuvo en cuenta la documentaeién prese
acreditaba su enfermedad, v por euya razén no podia concurrir
para la que fue citado; asi como tampoco ha motivado debidamente ya que
no concurren los requisitos exigidos en el articule 135° odigo Proeesal
Penal, presupuestos que deben de concurrir copulatiyafnénte, de manera que
a falta de uno de ellos no podré dictarse ¢l mandaté de deteneidn Asimismo
arguye que ha concurrido a todas las citacignés que se le exigieron y que
ademds cuenta con domicilio y oficio corbcido, puesto que se desempefia
como Alealde del Distrito de Asia, sitQiacion que evidencia que no existe
peligro de fuga y menos ain de pérturbaciéon de la actividad probatoria,
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razon por la que considera arbitrario que la resolucién cuestionada se base en
el hecho de que se ausento de la audiencia programada, bajo la consideracion
que con dicha conducta quebrantaba la regla de conducta impuesta referida a
que no debia de ausentarse de la ciudad de Cafiete, reiterando el argumento
de que no incumplié las reglas impuestas en la comparecencia restringida, y
que sl no asistid fue por razones estrictamente de salud, las que fueron
acreditadas oportunamente.

3.2 Argumentos de los demandados

Los demandados expresan que con la emision de la resolucion cuestionada
no se ha vulnerado derecho alguno, puesto que han procedido conforme a
ley cuando han revocado la resolucion que dispuso mandato de
comparecencia restringida, imponiendo mandato de detencion. Afirman que
el proceso penal se ha llevado de manera regular, observandose mds bien
que el actor no concurrid a la audiencia para la que fue citado y no justifico
dicho accionar, pese a que en cada sesion del juicio oral se le hacia presente
el apercibimiento decretado en el auto de apertura de instruceién.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y
derechos de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el drgano jurisdiccional
imparte justicia esta obligado a observar los principios, derechos y garantias

En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la fdncién
jurisdiccional y es al mismo tiempo, un derecho constituci de los
justiciables. Mediante la motivacién, por un lado, se garfifiza que la
imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad confa Constitucién v
las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién)-¥, por otro, que los
Justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Adicionalmente este Tribunal ha precisgdo que “[l]a Constitucién no
garantiza una determinada extension la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siemppe’que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo reSuelto, y que, por si misma, exprese una
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suficiente justificacion de la decisidn adoptada, aun si ésta es breve o
concisa...” (STC N.° 1291-2000-AA/TC, fundamento 2).

En el caso de autos se aprecia que los emplazados han sustentado su decision
de ejecutar el apercibimiento decretado, revocando el mandato de
comparecencia por el de detencidn, por dos razones principalmente; la
primera, sustentada en el hecho de que “(...) Respecto a los documentos
presentados por José¢ Arias Chumpitaz, del mismo se colige que tampoco
tiene descanso médico como lo habia sefialado en el certificado médico
presentado en la sesion anterior; se advierte de la documentacion alcanzada
gue estos se remiten al descanso médico de los cuatro y cinco de junio y no
para el dia de hoy, de alli que se aprecia en el escrito presentado por su
abogado que dice “que su patrocinado le ha informado encontrarse con un
problema estomacal”; y la segunda referida a que “no ha soficitado
autorizacion parg ausentarse de esta ciudad, de conformidad con lo
dispuesio en el articulo 143 y 144 del Céddigo de Procedimientos Penales ™

Se tiene pues, de la resolucion cuestionada, que fueron dos los argumentos
principales de los emplazados para ejecutar el apercibimiento, revocando el
mandato de comparecencia restringida por el de detencién, siendo estos —en
resumen— ¢l hecho de no haber justificado el actor su inasistencia a la
audiencia para la que fue citado y no haber solicitado autorizacion para
ausentarse de la ciudad.

Se observa del auto de apertura de instruccidn que obra en el cuadernillo del
Tribunal Constitucional que contra el recurrente se abrid instruccién con
andato de comparecencia con restricciones, siendo éstas: a) comparecer al
local del Juzgado cada treinta dias a firmar el cuaderno de control reSpectlv
.bajo apercibimiento de revocdrsele la medida indicada; b) no
domicilio sin previa comunicacidn al Juzgado; y ¢) no reunirse co
de dudosa reputacion. Es asi que se evidencia que, efectiva ; el actor
estaba sujeto a determinadas reglas de conducta. Si argo, de la
motivacién esgrimida por la sala emplazada se advierteQue los emplazados,
para ejecutar el apercibimiento decretado, priméro, no han sefialado
expresamente cuales eran las reglas de condu?que se le habian impuesto al
actor, y segundo, tampoco han indicado qué regla o reglas de conducta habia
infringido el demandante para que se hiciera efectivo el apercibimiento.

CI30nas

Al respecto se advierte de la reselucion cuestionada que los demandados
solo se han limitado a cxprgsér que los documentos presentados por el
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demandante para justificar su inasistencia no acreditan que éste se encontrara
impedido de asistir a la audiencia, omitiendo precisar si efectivamente
existia una regla de conducta que habria sido transgredida con dicho acto
para que se ¢jecutara el apercibimiento; asimismo, no explican si ¢l actor
tenia restricciones para salir de la ciudad, y si fue asi tampoco detallan a qué
lugar se dirigié sin autorizacion, quedando un vacio en la argumentacion
esgrimida en la resolucion cuestionada, maxime si se tiene en cuenta que no
se advierte que se haya transgredido una regla de conducta establecida en el
auto de apertura de instruccién. En tal sentido, es necesario que los
emplazados expresen qué reglas de conducta han sido impuestas al aclor y
argumenten de manera clara y objetiva cudles fueron los actos que
transgredieron dichas reglas.

Por estas razones este Colegiado considera que la argumentacion esgrimida
por los emplazados es insuficiente a efectos de hacer efectivo el
apercibimiento decretado e imponer mandato de detencidn, puesto que una
medida como ésta requiere en mayor grado de una debida motivacion que
justifique las causas por las que se ha considerado revocar el mandato de
comparecencla por ¢l de detencién. Dicha motivacion, entonces, es
insuficiente en términos constitucionales, razén por la que corresponde
declarar la nulidad de la resolucién cuestionada de fecha 7 de junio de 2012,
y en consecuencia disponer la emisiéon de una nueva resolucién que
Justifique objetivamente las razones que sustentan la revocatoria del mandato
de comparecencia impuesto al actor por ¢l de detencion.

cotresponde declarar la nulidad de la resolucion cuestionada de fec
de 2012, y estando a que la citada sesion de audiencia se procediéa’la lectura de
sentencia, no es posible retrotraer los efectos de la prese éntencia al acto
inmediato anterior, por lo que deviene en inexorable, e post de la tutela efectiva
de los derechos fundameniales del demandante, se declare la nulidad del
Juicio oral seguido en contra de éste, el cual deberdrealizarse con la conformacion
de un nuevo Colegiado

de junio

Por estos fundamentos, el Tnbunal Cgaslitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA !a demanda de hdbeas corpus al haberse acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales en
conexidad al derecho a la libertad individual.

2. Declarar NULA la Resolucidn cuestionada de fecha 7 de junio de 2012 y NULO
el juicio oral seguido en contra de JOSE ARIAS CHUMPITAZA, debiéndose
realizar un nuevo juicio oral el cual deberd estar a cargo de un Colegiado
distinto al que emitid ia citada Resolucién.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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