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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de mayo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ronald Stip Palacios
Calle contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 175, su fecha 20 de diciembre de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que mediante demanda de fecha 17 de enero de 2011 y escrito subsanatorio de fecha
10 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Gobierno Regional de Piura, solicitando que se ordene su reposicion en el cargo de
Ayudante de Topografia, con el pago de los costos del proceso. Refiere que ha
laborado de manera ininterrumpida desde el afio 2005, desempefiando labores de
naturaleza permanente, en un horario preestablecido y sujeto al pago de una
remuneracion, configurandose en los hechos una verdadera relacién laboral, hasta el
4 de enero de 2011, fecha en que fue impedido de ingresar a su centro de trabajo,
vulnerandose sus derechos constitucionales al trabajo, de defensa y al debido
Proceso.

2. Que en las reglas establecidas en edente vinculante sentado en la STC N.°
00206-2005-PA/TC, publicad el didrio oficial £/ Peruaro el 22 de diciembre de
2005, este Tribunal ha preefsado log/criterios de procedencia del amparo laboral; es
decir, ha sefialado los’ supuestoy’en los cuales el proceso de amparo es la via

régimen laboral

En este sentido, se precisf que las pretensiones relacionadas c
i i inistrativo, salvo en

publico tenian que ser
los casos en que se

ue, en efecto, el fundamento 22 de la citada sentepgfa’establece que en virtud de la
gislacion laboral piblica y del proceso conte 6so-administrativo es posible la
posicidn del trabajador, por lo que las consectes mas que se deriven de los despidos
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de los servidores plblicos o del personal que sin tener tal condicién (Ley N.°
24041),labora para el sector publico, deberdn ventilarse en la via contencioso
administrativa, por ser la idénea, adecuada e igualmente satisfactoria. Como en el
presente caso se cuestiona la supuesta arbitrariedad en el cese del demandante, a via
procesal idénea e igualmente satisfactoria es el proceso contencioso administrativo,
de conformidad con el articulo 5.2) del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que si bien en el precedente vinculante mencionado se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC N.° 01417-2005-
PA/TC -publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005-, es
necesario precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se
encontraban en tramite cuando la STC N.° 00206-2005-PA/TC fue publicada, y que
en el caso de autos no se presenta dicho supuesto, dado que la demanda se interpuso
el 17 de enero de 2011.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda,

Publiquese y notifiquese,

SS.
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