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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio conslitucional interpuesto por don Pablo Bueno Santillan
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, de fojas 88, su fecha 22 de octubre de 2012, que declaré improcedente
la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de abril de 2012, el recurrente mterpone demanda de amparo contra
la Fiscal Adjunta de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Trujillo, la Fiscal
Provincial Penal de Ascope y el Procurador Publico a cargo de los asuntos judicialcs
del Ministerio Publico, solicitando que se ordene que un representante del Ministerio
Publico formalice denuncia penal en ¢l caso N 477-2011. A su juicio, tal omision
vulnera el derecho al debido proceso y, especilicamente, sus derechos a probar y a la
motivacion de las resoluciones

Afirma que forinulé denuncia penal de parte contra don Silvestre Bueno Santillan y
dofia Marfa Eusebia Bueno Santilldn, por el delito de usurpacion agravada cometido
en su agravio. Agrega que la mnvestigacion preliminar estuvo a cargo de la Fiscalia
Provincial Penal de Ascope, que luego de irregular tramitacién, mediante
Dhsposicion Fiscal de fecha 12 de enero de 2012 dispuso el archivamiento definitivo,
argumentando que en el ilicito investigado no concurrian lose.elementos del tipo
eslablecidos para la conducta prohibida, pronunciamiento no se condice con lo
cstablecido por el Codigo Penal, motivé por el cual la regfnié en queja de derecho
que también se desestimé mediante Disposicion Fiscgd/de fecha 21 de fcbrero de

2. Que con fecha 16 de abril de 2012, el Segu zgado Civil de Trujillo-Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de
demanda, por considerar que los hecho
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A su turno, la Primera Sala Civil de la citada Corte Superior de Justicia confirmoé la
apelada por similares fundamentos, afiadiendo que el petitorio carece de contenido
constitucional.

3. Que el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia

que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos
Jundamentales foda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental v no sélo en relacién con
los supuestos contemplados en el arficulo 4 del CP Const.” (Cfr. STC. N.° 3179-
2004-AA/TC, fundamento 14).

Que asimismo, se ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede constituirse en un mecanismo de articulacion procesal de las partes, las que
por este medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas
en un proceso anterior, sea de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones
Judiciales requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacidn de un
agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algtn
derecho de naturaleza constitucional, presupuesto bésico sin el cual la demanda
resultard improcedente. Critenio éste que mufatis mutands, resulta aplicable a las
decisiones expedidas por los representantes del Ministerio Publico.

Que en el contexto descrito la presente demanda debe desestimarse, pues via el
amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respecto a materias
ajenas a la tutela de derechos fundamentales. En efecto, tanto la subsuncién del
evento 1licito al supuesto de hecho previsto en la norma como el ejercicio de la
accion penal son atributos del representanie del Ministerio Publico, asi como el
recabar la prueba al momento de formalizar denuncia es un asunto especifico que le
compete al Ministerio Publico, consecuentemente tales atribuciones escapan del
ambito de la jurisdiccién constitucional; y ello porque no gs facultad de ésta analizar
la validez o invalidez de las resoluciones fiscales expg#das, ya que ello implica un

naturaleza constitucional, lo que sin embap€@” no ha ocurrido en el presente caso.

Que en el caso de autos los hechos y/Aundamentos que respaldan las decisiones de
las dos instancias del Mimsterio Palf#o se encuentran razonablemente expuestos en
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los pronunciamientos que se cuestionan, y de ellos no se desprende un agravio
mamfiiesto a los derechos que invoca el recurrente, constituyendo por el contrario
decisiones emutidas dentro del ambito de las funciones que le corresponde al
Minsterio Pablico conforme a la Constitucidn y su propia Ley Orgénica.

En consecuencia, la demanda deviene improcedente, de conformidad con el articulo
5.1 del Cédigo Procesal Constitucional

Por esias consideracioncs, el Tribunal Constitucional, con la auloridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pertl

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda,
Publiquese y notitiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ \

ETO CRUZ
ALVAREZ MJRANDA
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