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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter David Luque
Chaifia contra la resolucién de fojas 68, su fecha 15 de enero de 2013, expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaré improcedente [a
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

[. Que con fecha 17 de febrero de 2012 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los jucces integrantes de la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres
de Lima, solicitando que: i} se deje sin efecto la resolucion de fecha 14 de diciembre
de 2011 solo en el extremo que declard inaplicable lo previsto en el articulo 8° del
Cédigo Procesal Constitucional; y it) se aplique el articulo 8° del Cédigo Procesal
Constitucional. Sostiene que interpuso demanda de hébeas corpus, a favor de su
menor hija Arjanna Luque Huamén, contra el titular de la Fiscalia Superior Mixta
Transitoria J#escentralizada de San Juan de Luriganche por no evaluar medios
probatoriog/ ofrecidos en su denuncia por violencia familiar (Hibeas Corpus N°
15029-2041), demanda que fue estimada en segunda instancia, decretandose la

igh de lo previsto en el articulo 8° del Codigo Procesal Constitucional que

responsabilidad del agresor, extremo este que vulnera sus derechos al
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que se llegd a la
cion de que el demandado no habia mcurrido en respensabilidad penal ni en

0 alguno, asunto que escapaba de los alcances del articulo 8° del Cddigo

cesal Constitucional que solo faculta al juez la remisién de actuados al Fiscal

nal de Turno.

J Que con fecha 2 de abril de 2012 el Quinto Juzgado Constitucional declara
improcedente la demanda tras considerar que el amparo no es una suprainstancia
judicial que permita la revision de sentencias emitidas por los drganos
jurisdiccionales A su turno la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirma la apelada estimando que no se advierte a transgresion de derecho
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constitucional alguno.

Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo™ y sus
demds variantes.

-

3

Que conforme a lo sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 04853-
2004-AA/TC y en el marco de lo establecido por €l Cédige Procesal Constitucional
asi como en su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de amparo contra
amparo asi cormo sus demds variantes (amparo contra hibeas corpus, amparo contra
hdbeas data, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios; a saber. "a)
Solo procede cuando la vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta.
Tratandose incluso de contraamparos en materia laboral dicha procedencia supone
el cumplimiento previo o efective de la sentencia emitida en el primer proceso
amparo (Cfr STC N° 04650-2007-PA/TC, Fundamento 5); b) Su habilitacién sélo
opera por una sola y (nica oportunidad, siempre que las partes procesales del primer
¥ segundo amparo sean las mismas; ¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones
Judiciales desestimatorias como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de
agravio especial habilitado especificamente contra sentencias estimatorias recaidas
€n procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas
y/o lavado de activos, en los que se haya producide vulneracidn del orden
constitucional y en particular del articulo 8° de la Constitucion (Cfr. Sentencias
emitidas los Exps. N.% 02663-2009-PHC/TC, Fundamento 9 y 02748-2010-
PHC/T(Y Fundamento 15); d) Su habilitacién se condiciona a la vuineracion de uno
o may depéchos constitucionales, independientemente de la naturaleza de los

o

ipado en el proceso constitucional cuestionado v cuyos derechos han sido
ulherados, asi como respecto del recurrente que por razones extraordinarias,
bidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g) Resulta
pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos
por el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-
PA/TC, Fundamento 8), h) No procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional; i) Procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cr.
RTC N° 05059-2009-PA/TC, Fundamento 4, RTC N° 03477-2010-PA/TC,
Fundamento 4, entre ofras); la de impugnacion de sentencia (Cfr, RTC N° 02205-
2010-PA/TC, Fundamento 6, RTC N° 04531-2009-PA/TC, Fundamento 4, entre
ofras), o la de ejecucion de semtencia (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC,
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Fundamento 3, STC N° 01797-2010-PA/TC, Fundamento 3, RTC N° 03122-2010-
PA/TC, Fundamento 4; RTC N°02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, enire oiras)”.

Analisis del caso concreto

4. Que la presente demanda de amparo contra hdbeas corpus tiene por objeto,
esencialmente, cuestionar la resolucién de fecha 14 de diciembre de 2011, expedida
en segunda instancia, solo en el extremo que declaré inaplicable o previsto en el
articulo 8° del Cdédige Procesal Constitucional, decisién a la cual se llegd tras
concluir que el demandado no incurrié en respensabilidad penal ni en delito alguno

5. Que en e] case especifico, y no obstante que el recurrente alega una supuesta
afectacién a sus derechos al debido procese y a la tutela jurisdiccional efectiva, a
criterio de este Colegiado el cuestionamiento del demandante no guarda una relacion
directa ¢ indirecta con los derechos constitucionales antes mencionados. En efecto,
no forma parte del contenido constitucionalmente protegido de los derechos

invocados, ni mucho menos se produce una vulneracion evidente o manifiesta a los

mismog/ cuandg en el amparo contra habeas corpus se replantea una controversia

n de que sus fundamentos resulten compartidos (0 no) en su integridad por el
rente, constituyen justificaciones que la respaldan mas atin cuando, conforme se
apfecia a fojas 4-13, Ja Sala Penal demandada, en uso de las facultades legales
gstablecidas en el articulo 8 del Coédigo Procesal Constitucional, decreté [a no
remisién de actuados al Fiscal Penal de Turno, en razén de que no existia causa
probable de la comision de delite alguno, por haber actuado el Fiscal demandado en
gjercicio de sus funciones y de acuerdo a su propio criterio.

Que por estos motivos dado que la demanda no cumple los presupuestos de procedencia
recogidos en el primer parrafo del supuesto a/ y en €l supuesto dJ del consabido régimen
especial, resulta de aplicacidn el articulo 5° inciso 6, del Cédigo Procesal Constitucional,
debiendo desesumarse ta deinanda por improcedente

Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ /4
ALVAREZ MIRANJYA

-----------------------------------
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