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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP. N.° 01143-2013-PA/TC
HUAURA ,
PELAGIA MINAYA VELASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de julio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
/ Constitycional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
_Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

/ ASUNTO
/

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Pelagia Minaya
Velégquez contra la resolucion de fojas 342, su fecha 29 de enero de 2013, expedida por
la Sdla Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declara improcedente la
denfanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
revisional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 40656-98-
ONP/DC, de fecha 30 de setiembre de 1998, mediante la cual se le otorgd pension de
jubilacién a su conyuge causante en aplicacion del Decreto Ley 25967, y que en
consecuencia, dicha pension sea calculada inicamente conforme al Decreto Ley 19990,
sin el tope establecido en el Decreto Ley 25967. Asimismo, solicita que se recalcule su
pension de viudez con base en el nuevo monto de la pension de su causante, con el pago
de los devengados, los intereses legales, los costos y las costas procesales.

La emplazada contesta la demanda aduciendo que la pretension de la actora debe
ser dilucidada en la via procesal ordinaria pues se trata de un reajuste de pension, la
/ misma que ha sido calculada correctamente.

El Segundo Juzgado Civil de Barranca, con fecha 7 de setiembre de 2012,
declara improcedente la demanda por estimar que la pension del causante de la
recurrente fue calculada conforme al articulo 73 del Decreto Ley 19990, dejando a salvo
su derecho para que lo haga valer en la via correspondiente.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS
1 limitacion del petitorio

La/ recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucion 40656-98-ONP/DC,
del fecha 30 de setiembre de 1998, mediante la cual se le otorgd pension de
jubilacion a su conyuge causante en aplicacion del Decreto Ley 25967, y que en
consecuencia, dicha pension sea calculada Unicamente conforme al Decreto Ley
9990, sin el tope establecido en el Decreto Ley 25967. Asimismo. solicita que se
ecalcule su pension de viudez sobre la base del nuevo monto de la pension de su
causante, con el pago de los devengados, los intereses legales, los costos y las
costas procesales.

Considera que se ha vulnerado su derecho a la pension puesto que, a pesar de que
ha acreditado que su conyuge reunia todos los requisitos para acceder a una pension
de jubilacion conforme al Decreto Ley 19990, sin la aplicacién del Decreto Ley
25967, la emplazada calculd su pension aplicando indebidamente los topes
establecidos por este decreto ley.

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituye precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1),
y 38 del Cadigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el presente
caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que
percibe el demandante, resulta procedente efectuar su verificacion a fin de evitar
consecuencias irreparables, dado que éste se encuentra en grave estado de salud.

Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion)
.1. Argumentos de la demandante

Manifiesta que su conyuge causante, don Melquiades Zarzosa Zarzosa, nacié en
1931 y cesé en el afio 1995 habiendo efectuado 43 afios de aportaciones, por lo que
reunié los requisitos para acceder a una pension de jubilacion conforme al Decreto
Ley 19990 antes de la entrada en vigor del Decreto Ley 25967. Sin embargo
mediante la Resolucion 40656-98-ONP/DC, la emplazada le otorgd pension de
jubilacion por el monto de S/. 600.00 (seiscientos nuevos soles), en aplicacion del
articulo 3 del Decreto Ley 25967, vulnerando de este modo su derecho a la pension,
pues su pension de viudez se ve afectada por el mal célculo de la pension del
causante.
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2.2. Argumentos de la demandada

~—  Alega que la pension de jubilacion del causante de la actora ha sido calculada

\ correctamente, conforme al Decreto Ley 19990, y que cualquier cuestionamiento

| del monto de la pension debe ser debatido en un proceso que cuente con estacién
probatoria.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

\/\/ 2/3.1. A fojas 3 de autos obra la Resolucion 40656-98-ONP/DC mediante la cual la
/ ONP le otorgd al conyuge causante de la recurrente pensién de jubilacion
conforme a los Decretos Leyes 19990 y 25967, por la suma de S/. 600.00

(seiscientos nuevos soles), a partir del 31 de octubre de 1995.

~

2.3.2. Sin embargo mediante la Resolucion 62407-2002-ONP/DC/DL 19990 (f. 111),
la demandada, en cumplimiento del mandato judicial emitido por el Juzgado
Mixto de Barranca le otorg6 pension de jubilacion al causante de la actora por la
suma de S/. 881.29, sin aplicacion de los topes establecidos en el articulo 3 del
Decreto Ley 25967 (f. 112). Asimismoy a fojas 113 obra la boleta de pago de la
pension de jubilacion del causante de la demandante correspondiente al mes de
julio de 2003, por la suma de S/. 977.10. De otro lado, en la Resolucion 47073-
2011-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 17 de mayo de 2011, (f. 4), consta que
se otorgd a la demandante pension de viudez por la suma de S/. 488.50, a partir
[ del 8 de enero de 2011.

’ 2.3.3. Cabe precisar que tal como consta en la resolucion de fojas 4, a la demandante
se le otorgo pension de viudez por la suma de S/. 488.50, equivalente al 50% de
la pension de jubilacion de su causante, de lo que se infiere que la pensién del
causante no equivale a S/. 600.00 como afirma la recurrente.

2.3.4. En consecuencia de los fundamentos precedentes se advierte que la pension
otorgada al causante de la demandante se calculé Unicamente en funcién del
Decreto Ley 19990, sin los topes establecidos en el Decreto Ley 25967, motivo
por el cual no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la pensién, por lo
que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ



