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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de diciembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Esther Bacilio Celis
contra la resolucién expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Pasco, de fojas 223, su fecha 2 de noviembre de 2011 que declaré infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 5 de abril de 2010 y escrito subsanatorio de fecha
14 de abril de 2010, la recurrente interpone demanda de cumplimiento contra el
Hospital Daniel Alcides Carrién de Pasco, solicitando que se cumpla con la Resolucién
Directoral N.° 057-2010-DG-DA-HDAC/P, de fecha 4 de marzo de 2010, mediante la
cual se declara fundado el otorgamiento de la bonificacion diferencial entre el Decreto
Supremo N.° 019-94-PCM y el Decreto de Urgencia N.° 037-94, con retroactividad al 1
de julio de 1994.

El director de la efffidad emplazada contesta la demanda argumentando que el
acto administrativo cygo curhplimiento se solicita no retine los requisitos establecidos
en la STC N.° 00168-2005-BC/TC, pues no ¢s un acto eficaz y no contiene un mandato
vigente ni claro 5 suj i

\ del Trlbunal Constitucional, esbozados en Ia STC £ 02616-2004-AC/TC, no se
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encuentra entre los servidores comprendidos en el Decreto de Urgencia N.° 037-94,
motivo por el cual no procede otorgarle la bonificacion solicitada.

FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1.

Con el documento de fecha cierta, obrante a fojas 9, se acredita que la recurrente ha
cumplido con el requisito especial de la demanda de cumplimiento previsto en el
articulo 69° del Cdédigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si la
resolucién cuyo ejecucion se solicita cumple los requisitos minimos comunes que
debe reunir un acto administrativo para que sea exigible mediante el proceso de
cumplimiento, requisitos que han sido establecidos como precedente vinculante en la
STC N.° 00168-2005-PC/TC.

§ Delimitacion del petitorio

2.

§ Analisis de la controversia

4, En primer lugar, cabé precisar que la resolucién cuyo cumpld

La recurrente solicita ¢l cumplimiento de la Resolucidon Directoral N.° 057-2010-
DG-DA-HDAC/P, de fecha 4 dg marzo de 2010, mediante la cual se dispuso
otorgarle la bonificacion especid] establecida en el Decreto de Urgencia N.° 037-94.

se centra en determinar si la resolucidn referida
contiene un mandaty” vigente, fcierto, claro, incondicional, no sujeto a una
controversia compleja ni a interpretaciones dispares, es decir, que es de ineludible y
obligatorio cumplimiento. Adifionalmente, corresponde analizar si la resolucion
referida permite individualizay a la demandante como beneficiaria de un derecho
incuestionable. Finalmente, cprresponde verificar si la resolucién invocada ha sido
dictada de conformidad coy los precedentes establecidos en la STC N.° 02616-
2004-AC/TC, mediante la cual el Tribunal Constitucional procedié a unificar su
criterio respecto de los sujgtos beneficiarios de la bonificacién especial otorgada por
el Decreto de Urgencia N/ 037-94,

En el presente caso, la ¢

/
iento se solicita

ple los requisitos minimos comunes para proceder a su e ilidad a través del
ceso constitucional de cumplimiento, toda vez que confafrie a lo expuesto en el
damento 3, dicho acto administrativo establece expresagiente una obligacion de
er a favor de la recurrente, por lo que resulta \:g,e? ¢Ancuestionable.

nlel fundamento 12 de la STC N.° 02616-2004- At se ha establecido que:
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“(...) la bonificacion del Decreto de Urgencia N.° 037-94 corresponde que s¢
otorgue a los servidores piblicos ubicados en los grupos ocupacionales de los
técnicos y auxiliares, distintos del Sector Salud, en razén de que los
servidores administrativos de dicho sector se encuentran escalafonados y
pertenecen a una escala distinta, como es la Escala N.° 10. Cabe sefialar que a
los servidores administrativos del sector Salud, desde el inicio del proceso de
aplicacién del Sistema Unico de Remuneraciones, Bonificaciones vy
Pensiones de los Servidores del Estado, se les establecié una escala
diferenciada™.

6. Es mas, dicha regla de exclusién ha quedado reafirmada en el fundamento 13 de
la sentencia referida, en cuanto se sefiala que:

“[a]los servidores administrativos (...) que no sean del sector Salud,
que se encuentren en los grupos ocupacionales de técnicos y auxiliares
de la Escala N.”° 8 y 9 del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, por no
pertenecer a una escala diferenciada, les corresponde que se les
otorgue la bonificacion especial del Decreto de Urgencia N.° 037-94"

7. De los fundamentos transcritos puede deducirse que el precedente que establece
que a los servidores administrativos del Sector Salud de los grupos
ocupacionales de técnicos y auxtjiares no les corresponde percibir la

ecreto de Urgencia N.° 037-94, se aplica

siempre y cuando se encuenirén en lg/Escala 10.

mayo de 2010 y 1 de dicigmbre de 2000, obrantes a fojas 3 y 6, géspectivamente,
se advierte que la demandante no se encuentra comprendida ¢fi 1a Escala N.° 10,
sino en la Escala N.° 8/ grupo ocupacional Técnico, Nive unerativo STB;

aplicacion del Decteto de Urgencia N.° 037-94, y ¢llo se le debe otorgar
idha bonificacion, ¢gon la deduccién de los monto

era instancia, obrante a fojas 196,
0 se encuentra condicionada a su
¢ a la Ley del Presupuesto del Sector

su f¢curso de apelacion de la sentencia de p
haf gefialado que la ejecucion del m

cidad econdémica y financiera confo,
/
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Publico, también resulta cierto que este Tribunal ha referido en reiterada
jurisprudencia (SSTC N.” 00510-2011-PC/TC, 03253-2011-PC/TC y 00881-
2011-PC/TC, entre otras) que dicho argumento resulta irrazonable, mas atn
teniendo en cuenta que desde la expedicion de tal resolucién hasta la fecha de
emision de la presente sentencia han transcurrido méas de 2 afios sin que se haga
efectivo el pago reclamado.

10. Por lo tanto el acto administrativo cuyo cumplimiento se solicita, dade que
cumple el requisito minimo comin establecido en la STC N.° 00168-2005-
PC/TC y no ha sido dictado en contravencién de los precedentes establecidos en
la STC N.° 02616-2004-AC/TC, es un mandato de obligatoric cumplimiento,
por lo que la demanda debe ser estimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la eficacia del acto administrativo, al haberse comprobado la renuencia del
Hospital Daniel Alcides Carridon de Pasco en cumplir el mandato contenido en la
Resolucion Directoral N.° 057-2010-DG-DA-HDAC/P, de fecha 4 de marzo de 2010.

2. Ordenar al Hospital Daniel Alcides Carridn de Pasco que, en un plazo maximo de
diez dias habiles, dé cumplimiento en sus propios térmi andato dispuesto en
la Resolucién Directoral N.° 057-2010-DG-DA-HDAC/P, de ffecha 4 de marzo de
2010, bajo apercibimiento de aplicarse los articulos 22° y 56° del Codigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS {
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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