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TRIBUNAL CONSTITUCI LUAA
CIONAL HILARIO MANUEL MATSUSAKA

BRICENO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de noviembre de 2013

VISTO

El pedido de nulidad -entendido como reposicion- presentado por don Hilario
Manuel Matsusaka Bricefio, con fecha 30 de octubre de 2013, contra la resolucion de
fecha 13 de agosto de 2013 que declaré improcedente la demanda de amparo; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el tercer parrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional establece
que “[c]ontra los decretos y autos que dicte el Tribunal, so6lo procede en su caso, el
recurso de reposicion (...). El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a
contar desde su notificacion”.

2. Que la resolucién de fecha 13 de agosto del 2013, emitida por este Colegiado,
declar6 improcedente la demanda de amparo interpuesta por considerar que “(...) el
clo supuestamente lesivo, segun el dicho del propio demandante, se habria
Wealizado el 30 de julio de 1994, fecha en que se extinguio su relacion laboral (...),
sin embargo, recién interpone la demanda el 11 de junio de 2012, esto es, cuando

( el plazo de prescripcion (...) ya habia vencido (...)".

3. Que el recurrente mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2013, pretende la
nulidad de la resoluciéon de fecha 13 de agosto de 2013, en mérito al articulo 20 del
Codigo Procesal Constitucional, pues considera que no ha tomado conocimiento de
las resultas del proceso, motivo por el cual solicita que se reponga el tramite al
estado anterior a la ocurrencia del vicio. Al respecto, cabe sefialar que en puridad lo
que busca es que se realice un reexamen del presente caso, para lo cual alega que

demandante en el domicilio que éste ha reiterado en sus escritos echa 24 de
julio y 17 de setiembre de 2013 (fs. 6 y 11 del referido cuadernillg), el cual segin

desestimar dicho pedido. Asimismo, refiere que se le hafegado su peticion de
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informe oral, en cuanto a ello, debe indicarse que dicho pedido fue atendido por
este Tribunal conforme se observa de los proveidos de fechas 25 de abril y 25 de
julio del 2013 (f. 4 y 8 del mencionado cuadernillo), razén por la cual también
corresponde desestimar dicho extremo del pedido.

4. Que por lo expuesto, el pedido de nulidad, entendido como reposicion, del
demandante debe ser rechazado puesto que resulta manifiesto que no tiene como
proposito aclarar la resolucion de autos o subsanar algin error material u omision
en que se hubiese incurrido, sino impugnar la decision que contiene —Ila misma
que se encuentra conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional—, lo que
infringe el articulo 121° del citado Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de agosto de 2013
VISTO

El. recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hilario Manuel
Matsusaka Bricefio contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 145, su fecha 24 de enero de 2013, que declar6
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 11 de junio de 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Banco de la Nacion, a fin de que se declare inaplicable el Decreto
Supremo 143-91-EF, el Decreto Ley 26093 y el Decreto de Urgencia 009-94, por
cuanto los referidos dispositivos legales establecen un mecanismo inconstitucional
para cesarlo de su centro de labores, asi como la aplicacion de medios
coaccionarios, como son: a) la Carta EF/92.1200 N.° 080.91, de fecha 17 de julio de
1991, dirigida al Ministerio de Economia y Finanzas; b) el escrito del Banco de la
Nacion presentado al Ministerio de Trabajo en el que solicita autorizacidon para
reducir personal; ¢) comunicados a los trabajadores sobre los “programas de retiro
voluntario con incentivo”, “cartas modelos”, cartas a los trabajadores” y “cartas a
los jefes” para que se implemente la renuncia de los trabajadores; y, d) circulares a
nivel nacional de fecha 29 de junio de 1991 en los que se ponian en conocimiento
que con fecha 26 de junio de 1991 se habia promulgado el Decreto Supremo 143-
91-EF, por el cual las empresas de derecho publico del sector bancario deben
ejecutar obligatoriamente los programas de reduccion de personal por cese
voluntario, sefialando como plazo de vencimiento para la ejecucion del Progra a de

reponga todos sus derechos laborales.

Refiere que fue trabajador nombrado y dirigente sindical de co de la Nacién
hasta el 30 de julio de 1994, y que debido a la existenci
fecha atin no han sido derogados, se encontraba impedi
amparo a fin de cuestionar su despido arbitrario.
derechos constitucionales al debido proceso y
como del principio de legalidad.

presentar acciones de
a la vulneracién de sus
stabilidad en el trabajo, asi
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2. Que el Noveno Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 1 de agosto de 2012,
declar6 improcedente la demanda, por considerar que el actor ha presentado en
forma extemporanea la presente demanda, pues su cese se produjo en el mes de
julio de 1994, por lo que a la fecha de interposicién de la demanda ha transcurrido
aproximadamente 18 afios, incurriendo asi en la causal de improcedencia prevista
en el articulo 5, inciso 10 del Cddigo Procesal Constitucional. A su turno la Sala
revisora, confirmo la apelada por similar fundamento.

3. Que el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional establece que:

Articulo 44.- Plazo de interposicion de la demanda

El plazo para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias habiles
de producida la afectacién, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del
acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no
hubiese sido posible, el plazo se computara desde el momento de la remocion del
impedimento.

4. Que en el presente caso, el acto supuestamente lesivo —segun el dicho del propio
demandante— se habria realizado el 30 de julio de 1994, fecha en la que se extinguid
su relacién laboral con la entidad bancaria demandada; sin embargo recién
interpone la demanda de autos el 11 de junio de 2012, esto es, cuando el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional ya habia
vencido; por consiguiente, en el presente caso se ha configurado la causal de
improcedencia prevista en el inciso 10, del articulo 5° del mismo cuerpo legal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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