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EXP. N.° 01211-2013-PA/TC
PUNG ,
ARCANGEL ROMERO ZARATE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ Lima, 29 de mayo del 2013

s
s

ﬁ‘ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Arcéngel Romero
/ Zarate conira la resolucion de fojas 247, su fecha 31 de enero de 2013, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicla de Puno, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

AV J
V: ATENDIENDO A

1. Que con fecha 23 de noviembre del 2011, el recurrente interpone demanda de
amparo contra los magistrados supremos integrantes de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica,
solicitando que se declare nula la ejecutonia suprema recaida en la casacidén N °
8§187-2008 PUNO, de fecha 1 de junio del 2011, que declard fundado el recurso de

f\ casacion presentado por la municipalidad demandada, casando la sentencia de vista

de fecha 9 de setiembre de 2008, que confirmé la sentencia de primera mstanciayy

actuando en sede de instancia revocd la sentencia apelada que declaré fundada en

’ parte la demanda y, reformdndola, la declararon infundada. Dicha resolucion fue

expedida en el proceso incoado por el recurrente contra la Municipalidad Provincial

de Yunguyo sobre impugnacién de resolucion administrativa.

Sefiala el recurrente que el recurso de casacidn no habria sido calificado
adecuadamente pogpAda Sala emplazada, por cuanto esta ha dado relevancia a las
proebas ofrecigfs por la Municipalidad emplazada, pronuncidndose sobre
1 e no han sido invocadas en su demanda, violando con ello sus

con fecha 5 de octubre del 2012, el Juzgado Mixto de la Provincia de Yunguyo
e la Corte Superior de Justicia de Puno declara improcedente la demanda al
considerar que las causales que el actor invoca al interponer la accién de amparo no
estan referidas en forma directa al contenido constitucional protegido, por lo que no
se advierte vulneracion alguna de los derechos constitucionales denunciados. A su
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turno, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno confirma la apelada por
similar argumento,

Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede ser un mecanismo donde se vuelva a reproducir una
controversia resuelta por las instancias de la jurisdiccion ordinaria y que convieria
al juez constitucional en una instancia mds de tal jurisdiccidn, pues la resolucién
de controversias surgidas de la interprelacidn y aplicacion de la ley es de
competencia del Poder Judicial, siempre, claro estd, que esa inferprefacién y
aplicacién de la ley se realice conforme a la Constitucion y no vulnere
. mamfiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
/) fundamental (Cfr. Expediente N.° 3179-2004-AA/TC, (caso Apolonia Ceolleca),
/ fundamento 21). En este sentido, recalca que el amparo confra resoluciones
/ judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un
} / agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
v seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional).

4. Que de autos se aprecia que lo que realmente pretende el recurrente es cuestionar
los criterios utilizados por los magistrados de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, que actuando en
sede de instancia resolvieron el recurso de casacién presentado por la parte
emplazada, solicitando para este efecto que se declare la nulidad de la ejecutoria

uprema recaida en la casacion N.° 8187-2008 PUNO, que declard fundado el
recurso de casacion. Al respecto, se observa que la resolucion suprema cuestionada,

de fojas 58, se encuentra debidamente fundamentada, toda vez que en ella la Sala
Suprema concluye que la Sala de mérito no aplicd al caso sub examine lo previsto

en el articulo ¥° de 1a Ley N.° 24041 por cuanto se ha corroborado de autos que el

no ha superado el afio:nterrumpido de labores que prevé dicha

mpetencia constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacién de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha
ocurrido en el presente caso, por lo que al margen de que tal criterio resulte
compartido o no en su integridad, constituye justificacién suficiente que respalda la
decision jurisdicelonal adoptada, por lo que ne procede su revision a través del
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procese de amparo, no apreciandose entonces en el devenir del proceso indicio
alguno que denote un proceder irregular que afecte los derechos constitucionales
mvocados por el amparista.

6. Que por consiguiente y no aprecidndose que los hechos cuestionados incidan sobre
el contenido constitucionalmente protegide de los derechos invocados resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédige Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE Jz demanda. /\“\

Publiquese y netifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESTA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETQ CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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