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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Litda, 4 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Bentlda Duefias de
Marca contra la resolucion de fojas 52, su fecha 10 de octubre de 2012, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Supetior de Justicia de Lima, que declard improcedente
in limme fa demanda de autos; v,

TENDIENDO A

Que con fecha 16 de febrero de 2012 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Direccion regional de Agricultura y Ministerio de Agricultura, selicitando
que se declare nula la Resolucion Directoral N.° 6058-2004-DRA.T, de fecha 2 de
marzo de 2004, que dispone la sancion administrativa disciplinaria de destitucién e
inhabilitacion; y la Resolucién Gerencial General Regional N.° 122-2004-
GGR/GR.TACNA, de fecha 7 de agosto de 2004, que declard 1mprocedente el
recurso de apelacion, y que en consecuencta s¢ le restituya en su pueste de trabajo y
se disponga el pago de los reintegros de los haberes. Manifiesta que se le sanciona
con la destitucién e inhabilitacion para desempefiar carge en la admmistracidn
pliblica, sin tomar en cuenta sus descargos, causando con ello un grave dafio a su
persona y a su famila, vulnerando sus derechos constitucionales de defensa. al
debido proceso y los principios de razonabilidad y proporcionalidad

2. Que en las reglas establecidas como precedente vincufante en la STC 00206-2003-
PA/TC, publicada en el diario oficial EI Peruanc e] 22 de diciembre de 2003, este
Tribunal ha precisado los criterios de procedencia del amparo laboral, es decir, ha
sefialade los supuestos en los cuales el proceso de amparo es la via adecuada,
idonea y satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado o amenazado con ser

vulnerado y los supuestos en los cuales no lo es.

/ En ese sentido se precisd que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
publico tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso-administrative, en
concordancia con el articulo 5.2) del Codigo Procesal Constitucional, salvo en los

casos en que se alegue la violacion o amenaza de violacién de los derechos
laborales colectivos o haber sido objeto de un cese discrimtnatorio.

3. Que entre las pretensiones que merecen tutela en el proceso contencicso
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administrativo ¥ que fueron enunciadas en el fundamento 23 del precedente
vinculante mencionado, se encuentran, entre otras, los “sanciones disciplinarias y
reasignaciones”. Como en el presente caso se cuestiona la supuesta arbitrariedad en
el proceso disciplinario que se instauré y la decisidn de la sancién, la demanda tiene
que ser resuelta en el proceso contencioso adininistrativo conforme al articulo 5.2
del Codigo Procesal Constitucional.

Que en consecuencia dado que Ia controversia versa sobre la validez de la
Resolucidn que la sanciona en su calidad de servidora publica, ésta se debera
dilucidar en el proceso contencioso administrativo, para cuyo efecto rigen las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 v 60 a 61 de la STC 1417-2003-
PA/TC —publicada en ¢l diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de 2005—, proceso
en el cual los jueces interpretan y aplican las leyes conforme a la interpretacién que
de las mismas se hubiera efectuado en las resoluciones dictadas por este Tribunal,
de conformidad con el articule VI, in fine, del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, utilizando en particular los criterios uniformes y reiterados
para la proteccion del derecho al trabajo y sus derechos conexos (cft Fundamento
36 de la STC 0206-2005-PA/TC).

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la cl?narida.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAND /
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