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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.mna. 27 de mavo de 2013

ISTO

Il recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Nemesio 1'ores
Genta contra la resolucion de fojas 146, su [echa 27 de agosto de 2012, expedida por la
Segunda Sala Mixta de Huancaye de Ja Corte Superior de Justicia de Junin. que declard
infundada 14 demanda de dutos. v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 12 de agosto de 2009 ¢l recurrente mterpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Mixta de luancayo de la Corte
Superior de Justicia de Junin y ¢} procurador piliblico cncargado de los asuntos del
Poder Judicial, solicitando que se declare la nulidad de la Sentencia de vista N° 12-
2009, contenida cn la Resolucion N° 24, de fecha 12 de marzo del 2009, cmiuda por
la Sala emplazada. que resolvio confirmar la sentencia contenida en la Resolucion
N® 17, de lecha 30 dec setiembre del 2008, que declard fundada en todos sus
extremos la demanda interpucsta por la Institucion Publica Deseentralizada
Ferrocarril Tuancayo-tluancavelica contra el amparista en ¢l proceso scguido sobre
indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad contractual (cxpediente N°
317-2004). ademas de declarar 1infundada la demanda icoada por el accionanic
contra la mencjonada Institucion en el proceso scguido sobre indemnizacion por
despido arbitrano (expediente N© 320-2004).

Sefiala ¢l recurrente que los procesos citados [ueron indebidamente acumulados por
¢l jues de primera mstancia el cual no ha efectuado un pronunciamiento cn funcion
de los medios probatorios ofrecidos por el demandante. Agrega quc la Sala
demandada ha comeudo ¢l mismo error que ¢l juez de primera instancia al no haber
cfectuado una completa valoracion de los medios probatorios acompafiados por Jas
partes dentro de la tramitacidn de ambos procesos v mucho menos ha valorado los
argumentos v los medios probatorios efrecidos por el amparista al momento dec
contestar la demanda de indemnivacion de dafios y perjuicios, por lo que la Sala
cemplasada no habria rcalizado un reexamen cxhaustivo de [os procesos 1o que viene
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afccffando sus derechos consntucionales al debido proceso, a la tutela procesal
cfectiva y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales,

Pbr suparte con fecha 13 de enero de] 2012 el procurador publico adjunto a cargo
de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la demanda solicitando que sea

cclarada improcedente, argumentando que la pretension de la parte demandante
consiste ¢n cuestionar el criterio jurisdicelonal asumido por los jueces demandados
la quc no cs posible via el proceso de amparo ¢n razén de que ne se ha vulnerado
mngun derecho constitucional invocado por el demandante.

Que con fecha 4 dc abnil de 2012 el Tercer Juzgado Civil de 1luancayo declara
infundada la demanda por considerar que no se cvidencia de mancra manificsta
vulneracion alguna a los derechos constitucionales alcgados por cl actor. agregando
que las mstancias judiciales han actuado motivando razonablemente sus decisiones
en cada una dc las instancias, por lo que de un analisis integral de los fundamentos
cxpuestos no puede desprenderse que el proceso haya devenido en 1rregular. A su
turno, la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin
conlirma la apelada argumentando que Jas sentencias recurridas a través del proceso
de amparo no han incurrido en Jas causales de nulidad por motivacién mnsuficiente
denunciadas por cl accionante. y que por el contrario se aprecia que han observado
cl debido proceso, que su decision estd fundada cn ¢l derecho v cn lo actuado en
ambos procesos acumulados.

Quc cstc Coleglado ticne a bien reterar que ¢l amparo contra resoluciones judiciales
! no puede ser un mecanismo donde se vuelva a reproducir una controversia resuelta
por las msiancias de la jurisdiceion ordinaria y que convierta al juez constitucronal
en una mmstancia mds de lal jurisdiceion, pues la resolucion de coniroversias
surgidas de la wierpretacicon y aplicacion de la ley es de competencia del Poder
Judrcial, stempre, claro esid, que esa interprelacion v aplicacion de la ley se realice
conforme a la Constitucion y no vulnere manifiestameniec el conienido
consitucionalmente protegido de un devecho fundamental (Cfr Expediente N°
3179-2004-AASTC, (caso Apolonia Ceolleca), fundamento 21), vulneracién que no
se aprccia ¢n autos Iin este sentido recalca que el amparo contra resoluciones
Judiciales rcquicre como presupuesto proccsal indispensable la constatacidn de un
agravio maniliesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
scriamente su contenido constitucionalmente protegido (articule 3°, mciso 1, del
Codigo Procesal Constituctonal)

4 Que de autos se aprecia que lo que pretende ¢l recurrente es gue se deje sin efecto la
scentencia de vista contenida en la Resolucidn N° 24, de fecha 12 de marzo del 2009.
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emitida por la Sala Mixta de Huancayo. que resolvié confirmar Ja sentencia
contenida en la Resolucion N° 17, de fecha 30 de setiembre del 2008 que declard
[undada en todos sus extremos la demanda nterpuesta por la Institucion Publica
Descentralizada TFerrocarril Huancayo-Huancavelica contra el accionantc en cl
pioceso seguido sobre indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad
fontractual (expediente N° 317-2004), y declard infundada la demanda coada por
jel demandante contra la indicada Institucién en el proceso seguido sobre

{indemnizacion por despido arbitrario (cxpedicnte N° 320-2004) Al respecto se
observa que la resolucién expedida por el juez de primera instancia, de fojas 22 a 30,
se cncuentra debidamente fundamentada, toda vez que en ella se advierte que cl
magistrado se ha pronunciado sobre todos los puntos controveruidos de ambos
procesos a la vers que ha actnado v valorado todos los medios probatorios admitidos
po1 csic por lo que dicha resolucion se encuentra debidamente mouvada. Igualmente
de la resolucion cuestionada. materia del presente proceso de amparo, expedida por
la Sala emplazada corriente. de fojas 39 a 47, se puedc apreciar que los magistrados
sc han pronunciado sobre todos los supucstos agravios expresados cn el recurso de
apelacion presentado por cl amparista con focha 15 de octubre de 2008,
obscrvandose también que dicha resolucion ha sido debidamente motivada por la
Sala emplazada.

Quc cn consccuencia se obscrva que Jo que realmente cuestiona el recurrente es el
criterto jurisdiccional de los vocales demandados, asunto que no es de compcetencia
constituctonal, a menos que pucda constatarse una arbitraricdad manifiesta por parte
dc la mnstancia judicial respecliva que ponga en cvidencia la viclacién de derechos
de naturaleza constitucional. lo que sin embargo no ha ocurrido ¢n ¢l presente caso
por lo que al margen de que tal virtnd resuite compartido o no cn su integndad.
constituyc una justificacion suficiente que respalda la decisién jurisdiccional
adoplada. por lo que no procede su revisién a través del proceso de amparo. no
aprceidndose cntonces en el devenir del proceso mdicio alguno que denote un
proccder arrcgular quc afectc los derechos constitucionaics invocados por cl
amparista

Que por consiguicnte y en virtud de que los hechos cuestionados no inciden sobre el
comtenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados resulta de

aplicacion el inciso 1) del articulo 3° del Codigo Procesal Constitucional.

Por cstas consideraciones. ¢l Tribunal Consutucional, con la autonidad que le

conficre la Constitucién Politica del Pert
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publigucse 3 notifiquese.
VERGARA GOTELLI]

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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