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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo del 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mayfor Luis Roncal
Salazar contra la resolucion de fojas 99 del Cuaderno de apelacion, su fecha 23 de
octubre del 2012, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de enero del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los magistrados supremos integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y contra el Procurador
Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, solicitando la
suspension de los efectos legales de la Casacion N° 767-2007 LIMA de fecha 8 de
julio de 2008, que declar6 nulo el concesorio de fecha 17 de enero del 2007 e

/ improcedente el recurso de casacion que interpuso, y que se cumpla con emitir una

nueva resolucion casatoria con arreglo a ley, teniendo en consideracion el recurso de
casacion N° 1878-2000 LIMA y el recurso de casacion N° 2021-2000 LIMA, por ser
jurisprudencia de obligatorio cumplimiento.

Sefiala el accionante que con fecha 4 de enero del 2005 interpuso ante el Dégf
Juzgado Laboral de Lima demanda sobre indemnizacion por dafios y perjuic

interpuso recurso de casacion, el cual fue resuelto declarandose la improgédencia del
mismo. Agrega que la resoluciéon cuestionada expedida por la S Suprema
emplazada adolece de causal de nulidad ya que su recurso impugnatgffo retine todas
las formalidades procesales que la ley establece y se resolvyp sin tener en
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consideraciéon la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, lo que esta
vulnerando sus derechos constitucionales a la igualdad ante la ley y al debido
proceso.

Que con resolucion de fecha 22 de enero del 2009 la Tercera Sala Civil de Lima
declar6 improcedente la demanda argumentando que ni los hechos ni el petitorio de
la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado, conforme lo exige el numeral 1 del articulo 5 del
Cadigo Procesal Constitucional. A su turno la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, confirmo la
apelada por similar argumento.

ue conforme se ha advertido de manera uniforme y reiterade. el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales esta circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
vulneren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que, a juicio de este
Tribunal Ja irregularidad de una resolucion judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental
y no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Que. asimismo también se ha establecido que el amparo contra resoluciones
judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable, la constatacion de un
agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algiin
derecho de naturaleza constitucional, presupuestos bésicos sin los cuales la demanda
resultard improcedente.

5. Que si bien a través del amparo el juez constitucional puede examinar la presunta
inconstitucionalidad de una resolucion judicial, no es labor de la justic

realice de estos. Por el contrario solo cabe revisar las decisiones emitidgé por la
justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los pringdpios que
informan la funcidn jurisdiccional encomendada, o los pronunciamientgs‘adoptados
vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad afecta con ello de
modo manifiesto y grave cualquier derecho fundamental.
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ue conforme se advierte del tenor de la demanda, el recurrente cuestiona que en el
roceso sobre indemnizacion por dafios y perjuicios (Expediente N° 02-2005) se ham
conculcado sus derechos a la igualdad ante la ley y al debido proceso; sin embargo,
sus argumentos basicamente se encuentran dirigidos a revertir la ejecutoria suprema
que le ha sido adversa en el proceso laboral subyacente sobre indemnizacion por
dafios y perjuicios, en el que fue parte demandante.

Que como resulta obvioy el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir
para replantear una controversia resuelta por los drganos jurisdiccionales ordinarios,
pues no constituye un medio impugnatorio que continte revisando una decision que
sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria.

8. Que en efecto, se aprecia de autos que la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a través de la resolucidn recaida en la
Casacion N° 762-2007 LIMA (fojas 4), declar6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el demandante pues no cumplia con el requisito establecido en el
inciso a) del articulo 55° de la derogada Ley Procesal del Trabajo N° 26636

odificada por la también derogada Ley N° 27021, en razéon de que lo que se

pretendia casar era un auto y no una sentencia expedida en revision,que resolvia el
conflicto juridico planteado por las partes. Por ende, tal pronunciamiento judicial no
es susceptible de revision por este Tribunal.

9. Que por tanto se observa que lo que realmente el actor cuestiona es el criterio
jurisdiccional de los vocales supremos demandados, asunto que no es de
competencia constitucional, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo no ha
ocurrido en el presente caso, por lo que al margen de que tales fundamentos resulte
o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion suficiente que resp

la decision jurisdiccional adoptada, no procediendo su revision a través del prgeeso
de amparo.
10. Qug, en consecuencia y en la medida en que el recurrente pretende el amen de

un fallo adverso, materia ques como es evidentey carece de relevancia,
la presente demanda debe ser declarada improcedente conforme a
L numeral 1) del articulo 5° del Cdédigo Procesal Constitucional

previsto en el
egun el cual no




FOJAS g
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL S

AR

EXP.N.° 01246-2013-PA/TC
LIMA
MAYFOR LUIS RONCAL SALAZAR

proceden los procesos constitucionales cuando los hechos cuestionados no inciden
en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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