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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.° 01247-2013-PA/TC

LIMA

EURCLUZ S A C Representada por CESAR
GUTIERREZ PERALTA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Limg, 21 de agosto de 2013
»TO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Percy A. Ramirez Robles
onira la resolucién de fojas 140, su fecha 14 de junio de 2012, expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 9 dc febrere del 2007, César Gutiéirez Peralta, en representacion de
EURQOLUZ S.A.C.. interpone demanda de amparo contra los miembros de la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que sc
declare . nulas las resoluciones expedidas ¢l 12 de julio dct 2006 y el 20 de
dlc1cmbre del 2006 de dicha-instancra judicial.

2. Que el recurrente sustenta su demanda en que el Banco de Crédito siguid un proceso
de ejecucion de garantias en su contra, en el cual 1a Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima emitid, en cl afio 2006, la resolucion sin niimero de
fecha 12 de julio del 2006. Esta resolucion dejo sin efecto la suspensién de la
ejecucion de la hipoteca vy ordend que el proceso de ejecucion continuara; contra

‘ esta resolucion el recurrente interpuso recurso de casacidén que fue rechazado por la
referida Sala Civil, con resolucién de fecha 20 de diciembre del 2,006, por no
cumplir los requisitos exigidos en el Codigo Procesal Civil. Considera que est
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resolucion N°2%, de¢ fecha | de abril de 2011, declaré infundpda la demanda, por
considerar e Ao se ha acreditado violacion alguna de depeChos constitucionales.
La Sala erecho Constitucional y Social de la CortgSuprema de Justicia de la
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" Republica, mediante resolucion de fecha 14 de junjo de 2012 confirmé la apelada y
declard infundada la demanda.

4. Que en el presente caso, se aprecia que el cuestionamiento se centra en objetar la
fesolucidn de fecha 20 'de diciembre del 2 006, expedida por la Sala Civil de la
/ Corte Superior de Justicia de Lima, mediantc la cual se declaré improcedente el

{ recurso de casacion interpuesto por el demandante. Dicho recurso busca anular la
resolucion que ordend que el proceso de ejecucion de hipoteca contintie. Contra la
denegatoria de la casacion el recurrente ha interpuesto el recurso de amparo
buscando en sede constitucional la paralizacién del proceso de ejecucion de garantia
hipotecaria. Asimismo la demanda cuestiona la resolucion de fecha 12 de julio del
2006 mediante la cual sc declard fundado el pedido de dejar sin efecto la
suspension del proceso de ejecucion de garantias reales. En esta resolucion se
aprecia que tanto los ejecutantes como la ejecutada han intervenido haciendo uso de
los mecanismos de defensa que le ley prevé. y el ad quem competente ha cumplido
con justificar lo decretado valorando las pruebas allf actuadas; en consecuencia, no
procede revisar las resoluciones judiciales cuestionadas.

Que en reiteradas oportunidades este Colegiade ha manifestado que el proceso de
amparo en general y el amparo coutra resoluciones judiciales en particular no
pueden constituirse en mecanismos de articulacion procesal por medio de las cuales
las partes pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas en un
proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones
judiciales requiere como presupuestos procesales indispensables la constatacion de
un agravio manifiesto que comprometa seriamente el contenido protegido de algin
derecho de naturaleza constitucional (articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional). Sin estos presupuestos bdsicos, la demanda resultara improcedente.

Que por ello a jucio del Tribupal Constitucional la presente demanda debe
desestimarse, pues via ¢l proceso de amparo se pretende que el juez constitucional
‘ se pronuncie sobre materias ajenagA la tutela de derechos fundamentales, tal como
la evaluacion de los supuestos de hecho que justifican que una resolucion judici

presente caso.
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7. Que por otro lado debe sefialarse que de los autos se advierte que la decision de los
magistrados se encuentra razonablemente fundamentada en el pronunciamiento
cuestionado, por lo que no se aprecia un agravio al derecho que invoca el recurrente,
constituyendo por el contrario una decision emitida dentro del dmbito de las
competencias asignadas por la norma constitucional y ejercidas razonablemente
conforme a su Ley Organica, razon por la cual no corresponde evaluarla mediante el
proceso de amparo.

8. Que por consiguiente no apreciandose que los hechos cuestionados incidan sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese,
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND/
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