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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio del 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustave Adolfo Abad

Merino ¢ontra la resolucion de fojas 447, su fecha 14 de setiembre del 2012, expedida
por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I.

Que con fecha 12 de octubre del 2009, el recurrente interpone demanda de amparc
por su propio derecho y en representacion de su madre dofia Dolores Merino
Cisneros Viuda de Abad y sus hermanas dofia Maria Luisa Abad Merino de Arca y
dofia Yolanda Abad Merino Viuda de Villanueva, segiin poder especial que obra en
autos, y la dirige contra el Juez del Primer Juzgado Laboral de Huancavo v los
sefiores Luis Jorge Garcia Robles, Alvarc Victor Navarro Miranda y la sefiora
Ofelia Beatriz Miranda Romero, con citacién del Procurador Pablico de los asuntos
judiciales del Poder Judicial. Solicita que se deje sin efecto las siguientes
resoluciones judiciales expedidas por el juzgado emplazado. a) la sentencia N® 066-
2009 contenida en la resolucion N*® 05, de fecha 23 de junic del 2009, que declars
fundada la demanda interpuesta por don Luis Jorge Garcia Robles, don Alvaro
Victor Navarro Miranda y dofia Ofelia Beatriz Miranda Romero contra la Sucesion
Testamentania Luis Abad Cérdenas sobre pago de beneficios sociales (Expediente
N° 2009-00188-0-01501-JR-LA-01); b) la sentencia N° 116-2009 contenidgren la
resolucion N° 06 de fecha 31 de agosto del 2009, que declaré fundada lemanda
incoada por don Luis Jorge Garcia Robles, don Alvarc Victor -_w-'- M1randa v
dofia Ofelia Beatriz Miranda Romero contra la Sucesion Testamearla Luis Abad
Cardenas sobre indemnizacion por despido arbitrario (Exped1en P
01501-JR-LA-01); ¢) la resclucibn N° 16, de fecha 24 deg/seiiembre del 2009,
recaida en el expediente N° 2009-00188—0-01501~JR—LA- que resclvié declarar
improcedente el apersonamiento solicitado por el rec nte don Gustavo Adolfo
Abad Merino; y d) la resolucion N° 7, de fecha 24 de g#tiembre del 2009, recaida en
el expediente N°® 2009~00292—0—01501-JR . quc resolvié  declarar

improcedente e] apersonamiento solicitade por £V fecurrente don Gustavo Adolfo
Abad Merino.
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Sefiala el accionante que se ha enterado en forma circunstancial de la existencia de
los citados procesos judiciales el dia 21 de setiembre del 2009, por lo que en ese
mismo dia procedid (en su calidad de albacea testamentario) a solicitar ante el juez
de la causa su incorporacion a los procesos en calidad de litisconsorte necesario
pasivo, pedido que fue rechazado por ¢l juez emplazado por lo que se han vulnerado
sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, al acceso a la justicia, al
debido proceso, de propiedad y a la herencia. Asimismo, sostiene que mediando

\ W]usifm y fraude entre la ex administradora judicial Angélica Abad De Navarro y la

/

M\Aactual administradora Verdénica Maritza Gutiérrez Vadillo, se ha facilitado el
otorgamientc de certificados y constancias de trabajo falsas a los erplazados a fin
de que estos demanden el supuesto cobro de beneficios sociales e indemnizacion de
despido arbitrario contra la sucesion de su padre, agregando que la actual
administradora judicial, a pesar de no tener la representacion legal de la sucesién,
arrogandose y atribuyéndose un derecho que no le corresponde, se ha allanado al
contenido de ambas demandas originando con ello la existencia de un peligro
mminente y cierto de que los demandados se puedan beneficiar del dinero de
propiedad y herencia del accionante y de sus poderdantes

Que mediante escrito de fecha 27 de enero del 2010, los emplazados sefiores Luis
Jorge Garcia Robles, Alvaro Victor Navarro Miranda y Ofelia Beatriz Miranda
Romero contestan la demanda negandola y contradiciéhdola en todos sus extremos,
solicitando que sea declarada improcedente, aduciendo que no puede alegarse que se
haya recortado algun derecho constitucional del recurrente, pues esta debidamente
acreditado que la representacion judicial de la sucesion testamentaria del sefior Luis
Abad Cardenas, en los procesos laborales incoados por estos, fue ejercitada por la
administradora judicial, la cval fue nombrada en virtud del mandato judicial
dispuesto mediante resolucion judicial N° 2, de fecha 5 de octubre del 2007, por €l
Juez del Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima.

Que mediante escrito de fecha 16 de junio del 2010 el Procurador Pablico Adjunilo
Ad Hoc en procesos constitucionales del Poder Judicial se apegsona al proceso y
contesta ]a demanda solicitando que sea declarada improcedgffe, expresando que lo
que en puridad pretende el amparista es que via el pro . de amparo se declare
nulas las resoluciones expedidas por el juzgado demand?
del juez, fo cual no procede en el presente proceso
cueslionadas han sido debidamente fundamentadgs

la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que con resolucién de fecha 4 de enerd gel 2012, el Primer Juzgado Especializado
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en lo Civil de Huancayo declaro improcedente la demanda, argumentando que los
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado A su tumo la Segunda Sala
Mixta de Huancayo de la Corte Superior de Jfusticia de Junin confirmé la apelada,
agregando que el proceso de amparo no puede ser considerado como una instancia
adicional para revisar los procesos ordinarios.

U\;. Que este Colegiado advierte que segtin los hechos expuestos en la demanda, el

< recurrente refiere que estd cuestionando las siguientes resoluciones judiciales: por

una parte, dos sentencias judiciales emitidas en dos procesos laborales distintos por

no haber tenido conocimiento de los mismos al no haber sido notificado en ninguno

de los dos procesos, ¥ por otra parte dos resoluciones judiciales emitidas en dichos

«~ procesos, lfas cuales le han impedido su participacion en calidad de litisconsorte

necesario pasivo Al respecto, debe tenerse presente que cuando el demandanie

solicitd su incorporacidn a los procesos, estos ya se encontraban con sentencias

consentidas, advirtiéndose que en ambos procesos laborales se habian establecido

una relacién juridica procesal valida con la administradora judiciai de la sucesidn,

por lo que no cabia la intervencién litisconsorcial del amparista en esa etapa del

proceso. En este sentido, se advierte que fo que en realidad estaria cuestionando el

acclonante a través de su demanda de amparo es la representacion judicial y la

validez de los actos realizados por la administradora judicial de la sucesién de su

padre recaida en la sefiora Verdnica Maritza Gutiérrez Vadilio, en los procesos
laborales en que actu¢ en calidad de demandada.

"

4. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto, este Tribunal precisa, tal como Jo ha
hecho en reiterada jurisprudencia, que €] amparo contra resofuciones judiciaies no
puede servir para replantear una controversia resuelta por los 6rganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio gue continle
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de #a jurisdiccion
ordinaria Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demand aplicacion del
meiso 1) del articule 5° del Cédigo Procesal Constitucio
“no praoceden los procesos constitucionales cuando ( .) Ig
la demanda no esian referidos en forma directa al cgh
protegido del derecho invocado”.

5. Que en el caso de autos, a través de la dem ¢ amparo el recurrente pretende
cuestionar la representacidn judicial y la dcion de la sefiora Verénica Mariiza

tn su calidad de administradora judicial
de la Sucesidn Testamentaria Luis A ardenas; cuestiones ¢stas que constituyen
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asuntos de mera legalidad ordinaria y no asuntos referidos al ejercicio de derechos

constitucionales.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conflere
la Constrtuciéon Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese

NS,

MESIA RAMIREZ =
CALLE HAYEN .
ETO CRUZ

10 RELATOR
CRSTITUCIONAL
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