TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ATEKDIENDO A

L )Que de confo
J/ los decretos y/ autos que dicte el Tribunal sélo procede -en su caso- el recurso de

RANOR A

EXP.N.°01286-2011-AA/TC
LIMA
JORGE LUIS CARRANZA CABALLERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de setiembre de 2012

VISTO

El recurso de aclaracién (entendido como reposicién) presentado en fecha 27 de

agosto de 2012 por don Jorge Luis Carranza Caballero contra la resolucion (auto) de
ha 4

mayo-de 2011 que declar6 improcedente su demanda de amparo; y,

idad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional contra

¢ el propio Tribunal. El recurso puede interponerse en el plazo de tres
desde su notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.

abdllero, al considerar que la misma habfa
templago en ¢l articulo 44° del Cédigo Procesal

interpqésta por don Jorge Luis Carr
sido ifterpuesta fuera del plazo
Constitucional.

Que a través del presemufe recurso de/reposicion el recurrente solicita se declare
procedente su demanda, argumentandg que la Ley, en relacion al computo del plazo
de prescripeion para €l amparo conjfa resolucion judicial, ha establecido un plazo
tnico que se inicia cuando la reSolucién queda firme y concluye treinta dias
después de la notificacion que ordfna se cumpla lo decidido.

Que de lo expuesto en el recy:‘_f-(so de reposicién se advierte pues que
puridad pretende el recurrente es el reexamen de fondo de la resoluciép emitida, la
alteracion sustancial de la mjsma y la reconsideracién sino modifigécion del fallo
emitido en la resolucion dé autos, su fecha 4 de mayo de 211, que declard
improcedente su demanda de amparo, lo cual no puede ser admigfdo toda vez que se
insiste y se reitera en los mismos agravios expuestos en la dgfnanda, los cuales ya
fueron materia de analisis y absolucién al desestimarse la misma. En consecuencia,
b advirtiéndose que el presente recurso contenga alegaghon constitucional alguna

q.dé lugar = subsanar la resolucidn de fecha 4 de m ;yﬁ de 2011, entonces éste
ebe ser desestimado. /3
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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EXP. N.°01286-2011-PA/TC

LIMA

JORGE LUIS CARRANZA
CABALLERO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL. MAGISTRADO CALLE HAYEN

Emito el presente fundamento de voto al discrepar con el fundamento 4 de 1a resolucién,
sin embargo me encuentro conforme con la parte resolutiva de la misma.

1. De conformidad con el articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional
(CPConst.), contra los decretos o autos que dicte el Tribunal Constitucional solo
procede —en su caso— el recurso de reposicion ante el propio Tribunal
Constitucional. El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a contar desde
su notificacion. Se resuelve en los dos dias siguientes.

2. Que la naturaleza del recurso de reposicion responde a la revocacion de una
decision (decreto o auto) judicial, tal como lo estipula el articulo 362° del Cédigo
Procesal Civil, distinto al recurso de aclaracion, sefialado en el articulo 121° del
CPConst., primer paragrafo, el cual sefiala que el “Tribunal Constitucional puede
de oficio o a instancia de parte aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido™.

3. Que en el presente caso, lo que el recurrente solicita es que se realice un reexamen
de fondo de la resolucion emitida, la alteracidén sustancial de la misma y la
reconsideracion sino modificacion del fallo, pues se pretende con su recurso revertir
la decisidn plasmada en la resolucién de fecha 4 de mayo de 2011 emitida por este
Tribunal, por lo que no estariamos frente a una aclaracién que conlleve a subsanar
algin error material o alguna omision.

4. Siendo esto asi; no advirtiéndose que el presente caso contenga alegacidon
constitucional alguna que dé lugar a que la reselucion emitida por este Colegiado

sea modificada; mi voto también es porque se declare IMPROCEDENTE el
recurso de reposicion.

S. .

CALLE HAYEN

ECRETARIO RELATOR
T UNAL CONSTITUCIONAL



