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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Rojas Falcon
contra la resolucién expedida por Ia Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 495, su fecha 7 de diciembre de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 80298-
2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 12 de getiembre de 2005; y que, en consecuencia, se
le otorgue pension de jubilacion e gimen de construccion civil regulado por el

#ones que afirma
ha realizado al régimén del Decreto Ley 19990 para obtener la pensién que solicita.

manda, por estimar que los documentos probatorios qu n autos no cumplen
n lo dispuesto en los precedentes vinculantes para la aefgditacion de aportes.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005-PA/TC publicada en el diario oficial El Peruano ¢l 12 de
julio de 20085, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pensién las disposiciones
legales que establecen los requisitos para tal fin, y que la titularidad del derecho
invocado debe estar acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento.

Delimitacién del petitorio

2. El demandante solicita pension de jubilacidn con arreglo al régimen de los
trabajadores de construccion civil, regulade por el Decreto Supremo 018-82-TR.
Por tanto, la pretensién del recurrente se ajusta al supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la mencionada sentencia, motivo por el cual corresponde
analizar la cuestion en controversia.

Analisis de la controversia

" 3. Con relacion a la pension de jubilacién para trabajadores de construccion civil, el
Decreto  Supremo 018-82-TR «Staplece que tienen derecho a pension los
J trabajadores que cuenten cowS5 afigé de edad y acrediten, por lo menos, 15 afios de
aportaciones trabajando €n dicho gector, o un minimo de 5 afios en los Gltimos 10
afios anteriores al cese laboral( siempre y cuando la contingencia se hubiera
realizado antes del 19 de dj¢iembre de 1992, fecha a partir de la cual, por
disposicién del Decreto Ley/25967, ningin asegurado podrd gozar de pension de
jubilacién si no acredita haber efectuado aportaciones por un periodo no menor de

20 afios completos, sin pefjuicio de los otros requisitos establecidos en la ley.

4. De acuerdo a la copia simple del documento nacional de identigad (f. 1), el
demandante nacio el 12 de enero de 1934, constatandose que cunuflié los 55 afios
L e edad el 12 de abril de 1989.

e la cuestionada resolucion (f. 4), se desprende que el #
aborales el 31 de octubre de 1995, en vigencia del B
ONP le denego al actor la pensidn de jubilacion splicitd
total de 15 afios de aportaciones al régimen del Déefet6 Ley 19990, de los cuales 14
afios correspondian a labores como trabajadopdg’sdnstruccidn civil.
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Cabe precisar que las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral
deben ser sometidas a una valoracion conjunta, tanto en contenido como en forma,
siempre teniendo en consideracion que el fin Ultimo de este analisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pensidn. Conviene precisar que para acreditar
periodos de aportacién en el proceso de amparo, se deberdn seguir las reglas
sefialadas en el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como su
resolucidn de aclaracion.

El demandante, a fin de acreditar aportaciones adicionales, ha presentado los
siguientes documentos:

7.1. Copia fedateada del certificado de trabajo expedido por Conscipe S.A. —
contratistas generales- (f. 127), en el cual se sefiala que laboré como maestro
de obra desde ¢l 13 de enero de 1977 hasta el 28 de diciembre de 1977 (11
meses y |5 dias), y de fojas 141 a 167 obran boletas de pago de la indicada
empleadora, que al no precisar la fecha detperiodo laborado no brindan certeza
para acreditar aportaciones.

7.2. Copia fedateada del certifi expedido por Edmundo Sbarbaro
Rivas Plata de Contratist#s Generales $/R. Ltda (f. 128), en el cual se indica
que laboré en calidad de maestro genefal, sin determinar el periodo que labor6
para la indicada enpleadora, no obfa en autos tampoco ningtin documento
idoneo sustentatefio de periodo algyho de la citada empleadora.

7.3. Boletas de pago emitidas por Rgéa M. Soldevilla y de R Vargas (f. 62 a 79), de
Fabrica Nacional de Acumuladores Etna S.A. (f. 421 a 427), asi como las
boletas de pago de Constructgfa Petroselva S.A. (f. 135 a 140); las mismas que
por si solas no brindan certeza respecto al periodo presuntamente laborado para
los indicados ex empleadorgs.

7.4 Copia fedateada del cemf cado de trabajo emitido por Daniel Ciudad Soles
(f. 438), en el cual se consigna que labord como opcrarto del 27 de octubre e
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reconocidos por la emplazada, los mismos que resultan insuficientes para acceder a
la pension de trabajadores de construccion civil.

9. En el fundamento 26.f de la STC 4762-2007-PA/TC, que constituye precedente
vinculante, este Tribunal ha sefialado que se estd ante una demanda
manifiestamente infundada cuando: “cuando de la valoracién conjunta de los
medios probatorios aportados se llega a la conviccion de que no acreditan el
minimo de afios de aportaciones para acceder a una pension de jubilacion (...)".

10. En consecuencia, el demandante no ha acreditado aportaciones para gozar de
pensién en el régimen de construccién civil que solicita, motivo por el cual debe
desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pensiéon del demandante.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SECRETARID RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



