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T RAZON DE RELATORIA
,/’ En la presente causa, la resolucion sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Ver%éra Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de
la ¢ausa, no llegd a votar y mediante Resolucién Administrativa N° 66-2013-P/TC de
fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de
13, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el
/ iculo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucién, conforme al articulo 5°
(primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del

Rejglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 08 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jests Wilfredo Abarca
Zamalloa y don Asuncidon Arcangel Pefia Huertas contra la resolucion de fojas 210, su
fecha 9 de noviembre de 2011, expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fegha 14 de octubre de 2009’ don Jesus Wilfredo Abarca Zamalloa y don
Asuncion/Arcangel Pefia Huertas interponen demanda de amparo contra la Tercera
Sala Pgfial Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que se declare
la ndlidad de la resolucion de fecha 15 de diciembre de 2008, que confirmando la
apelada, declaré infundada la excepcidon de naturaleza de accion formulada por los
ahora demandantes en el proceso penal que se le sigue por el delito de colusidn, en
agravio del Estado peruano. Alegan la violacion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y del principio de legalidad penal.

Refieren que vienen siendo procesados por el delito antes mencionado pese a que la
imputacion juridica carece de tipicidad objetiva por cuanto no tienen la calidad de
funcionario publico. Enfatizan los demandantes que la empresa Petroleos del Pera
(Petroperu) fue creada como empresa privada y no como empresa publica, y que
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/ conforme establece el articulo 40.° de la Constitucién Politica, los trabajadores de

Petroperti no son funcionarios publicos, yy por tanto, no pueden ser sujeto activo del

/ delito de colusion; que no obstante ello, la Sala emplazada, de manera arbitraria, ha

' declarado infundada la excepcion de naturaleza de accion, lo cual vulnera los
derechos invocados.

Que el Quinto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 12 de octubre de 2010,
declard improcedente demanda por considerar que la denegatoria de la excepcion de
nZturaleza de accion no vulnera el derecho de defensa, y que la responsabilidad o
irresponsabilidad de los demandantes debe ser determinada en el proceso penal. La
exta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 9 de noviembre
e 2011, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda por similares
argumentos. |

Que el articulo 200.°, inciso 2, de la Constitucion establece que el proceso de amparo
rocede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constituciéon, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacion y la
autodeterminacion informativa. Por su parte, el Codigo Procesal Constitucional en el
articulo 5.° inciso 10, sefiala que no proceden los procesos constitucionales cuando
ha vencido el plazo para interponer la demanda. Y de manera especifica, el articulo
44.° del Caodigo Procesal Constitucional prescribe que tratdndose del amparo contra
resoluciones judiciales el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la
resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la
notificacion de la resolucion, que ordena se cumpla lo decidido.

Que a este res

toy este Tribunal ha explicado en reiterada jurisprudencia que una
resolucion j

icial adquiere caracter firme cuando se han agotado todos los medios
galmente previstos, siempre que estos tengan la posibilidad real de

, que confirmé la resolucion de fecha 18 de julio de 2008, que declard
idfundada la excepcién de naturaleza de accién formulada por los ahora
demandantes en el proceso penal que se les sigue por el delito de colusion (fojas 2),
contra la cual no cabe interponer recurso impugnatorio alguno, como también lo han
sefialado las instancias penales (fojas 10). Y si bien es cierto que los demandantes
interpusieron recurso de nulidad contra esta resoluciéon y luego recurso de queja
ordinaria, también lo es que estos no pueden revertir los efectos de la referida
resolucion, tanto es asi que han sido declarado improcedentes.
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Asimismo, se aprecia que la cuestionada resolucion, de fecha 15 de diciembre de
2008, es una resolucion judicial firme que no requiere ser ejecutada y/o cumplida,
pues al declarar infundada la excepcion de naturaleza de accion no se impone al juez
o a las partes la realizacién de una actuacidon especifica cuya ejecucion deba ser
requerida por otra resolucién que ordene se “cumpla lo decidido”, de ahi que el
plazo de los 30 dias habiles para interponer la demanda debe computarse a partir del
dia siguiente de la notificacion de la referida resolucion. Asi las cosas, se advierte
que la cuestionada resolucion, de fecha 15 de diciembre de 2008, fue notificada o
conocida por los demandantes en el mes de diciembre de 2008, habiendo optado
por interponer recurso de nulidad contra dicha resolucién (fojas 10), y dado que la
presente demanda fue interpuesta el 14 de octubre de 2009 (fojas 36), se concluye
que ha transcurrido en demasia el plazo de los 30 dias habiles para interponer la
demanda, por lo que la misma resulta extemporanea.

Que por lo expuestoy resulta de aplicacion al presente caso el inciso 10 del articulo
5.°y el articulo 44.° del Cddigo Procesal Constitucional, toda vez que a la fecha de
la presentacion de la demanda el plazo para interponerla ya habia prescrito, por lo
que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND,

1A MUNOZ
SECRETARIOJRELATOR
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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