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EXP. N°01383-2013-PA/TC

LIMA

DEBORA INGRID MAC DONALD
ZOLLNER

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de noviembre de 2013

VISTO

El escrito fpresentado por don Walter Luis Del Aguila Céceres, abogado de dofia
Débora Ingrid Mdc Donald Zollner, solicitando la nulidad de todo lo actuado en sede del
Tribunal Constitycional; y,

b\/ATEI\JDIEND A

1. Que de ¢onformidad con el articulo 121 de Cddigo Procesal Constitucional, este
Tribunal/ de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o subsanar
cualquigr error u omision en que hubiese incurrido en sus resoluciones.

# 2. Que cpn fecha 19 de agosto de 2013, fue publicado en la pagina web del Tribunal, la
resolycion de fecha 11 de junio de 2013, por el que se declara la improcedencia de la
demgnda de amparo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el dltimo parrafo de
la Primera Disposicion Final y Transitoria del Reglamento Normativo que sefiala que
en /materia de notificacion de las resoluciones del Tribunal Constitucional “E/ Pleno
déll Tribunal dispondra (...) que las resoluciones que expida, con excepcion de los

cretos, sean publicadas en su portal electronico, sin perjuicio de la notificacion a
as partes”.

Que asi las cosas, se tiene que mediante escrito de fecha 8 de noviembre de 2013, la
recurrente solicita la nulidad de todo lo actuado en sede del Tribunal Constitucional,
alegando la violacién de su derecho de defensa y al debido proceso, bajo el argumento
de no haber recibido ninguna notificacion en relacion al tramite del recurso de agravio
constitucional ventilado en esta sede constitucional.

Que al respecto, conviene precisar que una vez recibido el expediente en
haberse interpuesto el recurso de agravio constitucional, corresponde
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 30, segundo p3
parrafo, del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucion
Resolucion Administrativa N° 095-2004-P/TC, notificar la vi
su portal electronico “http.//www.tc.gob.pe y/o en la dir
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sido sefialada en el escrito de apersonamiento™; luego de lo cual, la parte interesada
puede solicitar el informe oral hasta dentro de los tres dias habiles siguientes a la
publicacién del dia de la audiencia en el referido portal electrénico.

5. Que, en el caso, al no haberse apersonado la recurrente en esta sede constitucional ni
haber sefialado direccion electrdnica alguna, con fecha 7 de mayo de 2013, mediante la
pagina web del Tribunal (http://www.tc.gob.pe/audiencias/13052013_21.html), se
notifico a la parte interesada que la vista de la causa se encontraba programada para el
13 de mayo de 2013; advirtiéndose de autos que no se formulé pedido de informe oral
muchos menos hubo informe oral de abogado o informe sobre hechos el dia de la
audiencia de vista de la causa.

6. Que por lo demas, del cuadernillo del Tribunal Constitucional también se advierte que
la resolucion que declaré improcedente la demanda fue notificada en el domicilio real
y procesal de la recurrente, y si bien dichas notificaciones fueron devueltas, segiin ha
quedado dicho este Tribunal ha cumplido con notificar para la vista de la causa y la
resolucion correspondiente a través de su portal electrénico, de conformidad con la
normatividad vigente, por lo que el pedido de nulidad debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad presentada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Luis Del Aguila
Caceres, abogado de dofia Débora Ingrid Mac Donald Zollner, contra la resolucion
expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 155,
su fecha 9 de enero de 2013, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda de autos; vy,

©/\}TENDIENDO A

} 1. Que con fecha 16 de marzo de 2012, dofia Débora Ingrid Mac Donald Zéllner
interpone demanda de amparo contra la juez del Vigésimo Noveno Juzgado Penal de
Lima, dofia Fanny Yesenia Garcia Juarez, con el objeto de que se declare la nulidad
de la resoluciéon de fecha 29 de diciembre de 2011, que dispuso abrir instruccion
( penal en su contra por los delitos de uso de documento privado adulterado y fraude
procesal en grado de tentativa, en agravio de dofia Sandra Elsa Mac Donald Temple
y otro. Alega la violacidn del derecho constitucional al debido proceso.

P

-

Refiere que la juez emplazada ha dispuesto abrir instruccion penal en su contra sin
tener en cuenta la existencia de 2 ejemplares en original de la declaracién jurada, de
fecha 21 de octubre de 2009, firmados en pufio y letra y con la impresién dactilar del

lidamente incorporados en el proceso sobre nulidad de acto juridico
2321-2010) y sobre los cuales la agraviada dofia Sandra Elsa Mac Donald
no-ha cuestionado su validez probatoria; por el contrario, expresamente ha

lg/juez emplazada no ha tenido en cuenta el oficio del Juez Civil, quien informé
dado que el proceso civil se encuentra en la etapa de presentacion de cuestiones
obatorias, resulta prematuro evaluar la existencia de indicios de la presunta
comisién de un ilicito penal. Por ultimo, aduce que los peritos no han sido
véalidamente notificados, por lo que es materialmente imposible que estos hayan
elaborado y suscrito el dictamen pericial grafotécnico de fecha 11 de julio de 2001; y
no obstante ello, la juez emplazada ha dispuesto abrir instruccion penal en su contra,
lo cual vulnera el derecho invocado.
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2. Que el Sexto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 24 de mayo de 2012,
declaré improcedente la demanda, por considerar que el amparo no constituye una
instancia adicional o de revision de lo resuelto por los jueces ordinarios. La Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 9 de enero de 2013,
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda, por considerar que el auto
de apertura de instruccidon se encuentra debidamente motivado, con la descripcion
precisa y detallada de los hechos materia de imputacion, los medios de prueba, la
conducta realizada y la subsuncion de esta conducta en los tipos penales pertinentes.

3. Que el articulo 200° inciso 2, de la Constitucion prescribe que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucion, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacion y la
autodeterminacion informativa. De otro lado, el Codigo Procesal Constitucional en
sy articulo 5° inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
a demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha establecido que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales procede siempre que se trate de una decision
judicial firme que vulnere en forma directa y manifiesta un principio constitucional o
un derecho fundamental, y que lo convierta en una decision judicial inconstitucional.
Sin embargo, este Tribunal también ha precisado que el amparo contra resoluciones
judiciales no progede prima facie si lo que se pretende es que el juez constitucional
verifique los gfementos descriptivos, normativos y subjetivos del tipo penal, la
subsuncion de lpos hechos al tipo penal o si se ha otorgado mayor o menor valor

s elementos de prueba que se consideran suficientes para adoptar la

abrir instruccion o la de formalizar y continuar con la investigacion

ue en el caso constitucional de autos, la demandante, ademas de formular alegatos
de irresponsabilidad sobre los hechos imputados, se advierte que lo que en realidad
pretende es que el juez constitucional asuma la competencia del juez penal a efectos
de analizar si sobre la base de los medios de prueba adjuntados en la denuncia del
Fiscal se encuentran acreditados o no los elementos normativos y subjetivos de los
tipos penales, tales como uso de documento privado adulterado y fraude procesal en
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grado de tentativa que den mérito o no para abrir instruccion penal, pues segin
expresa no se ha tenido en cuenta que existen 2 ejemplares en original de la
declaracion jurada, de fecha 21 de octubre de 2009, sobre los cuales la agraviada
dofia Sandra Elsa Mac Donald Temple no ha cuestionado su validez probatoria, sino
que mas bien ha reconocido la validez y autenticidad del otro ejemplar en original;
asimismo que no se habria tenido en cuenta el informe del juez civil, quien considera
prematuro evaluar la existencia de indicios de la presunta comision de un ilicito
penal, y que es imposible que los peritos hayan elaborado y suscrito el informe
pericial debido a que estos no fueron validamente notificados, lo cual, como se ha
dicho no es un asunto que corresponde al juez constitucional. No obstante lo
anterior, conviene precisar que a partir de los medios de prueba incorporados en la
denuncia y que se exponen en la resolucion cuestionada, se describe que la
declaracion jurada fue adulterada en su contenido, lo que era de conocimiento de la
demandante, y que no obstante ello, hizo uso de dicho documento al suscribir la
demanda de nulidad de acto juridico y adjuntarla como medio de prueba, lo que
motivo que se le inicie proceso penal por los delitos antes mencionados (fojas 96).

6. Que por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso
1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional toda vez que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru.
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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