TRIBUNAL CONSTITUCIONAL A
XP, N.° 01423-2012-AA/TC

AREQUIPA
ESTILOS S.R.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de septiembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lisset Cecilia Macedo
Cérdenas, en representacion ESTILOS S.R.L., contra la resolucion de la Primera Sala Civil de
Arequipa, de fojas 51, su fecha 27 de enero de 2012, que, confirmando la apelada, declaré
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 15 de nov1embre de 2011, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra don Miguel Angel Amésquita Pérez, en su condicién de Ejecutor Coactivo de
la Gerencia Regional de Trabajo y Promocion del Empleo del Gobierno Regional de
Arequipa, don Alan Vivian Romero Vera, en su calidad de Auxiliar Coactivo del citado
Gobierno Regional, y contra el Procurador Publico encargado de asuntos judiciales del
Gobierno Regional de Arequipa, solicitando que cese la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso y a la debida motivacion de la resoluciones, y del
principio de lacosa decidida, y quet en consecuenciay se declare nula la Resolucion Coactiva
Regional N° 0017-2011-GRA-OCCArequipa emitida en el Expediente de ejecucién coactiva

N"0122-2005-0CC.

f '. _-Manifiesta la empre,éa demandante que mediante Auto Sub Directoral N° 002-2005-GRA y

de agosto de ﬁOll, se le requigfe el pago por la suma de S/. 73,000.00 nuevos soles, sin
indicar las rqﬁones del cobro

improcedénte la demanda, estimando que la pretensién no puede ser atendjgdd en sede
constitugional. A su | rnoy ta Primera Sala Civil de Arequipa confirma lg/apelada; por
imilarés argumentos. '

ue del andlisis de autos se tiene que la empresa demandante invoca gtela constitucional a
sus derechos constitucionales, como son: al debido proceso, a la dgbida motivacién de las
resoluciones, y al principio de la cosa decidida. Sin embargg] Aa recurrente reconoce
expresamente en la fundamentaciéon de hecho de su dem fojas 6) que tUnicamente
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reclama el monto exigido por concepto de intereses dentro del procedimiento de ejecucion
coactiva, que iniciara en su contra el Gobierno Regional de Arequipa.

4, Que de acuerdo con el considerando precedentel se advierte que la pretension de la empresa
demandante requiere de una actuacion probatoria, a efectos de calcular los intereses de
acuerdo con la tasa correspondiente, y los costos del proceso, de ser el caso, etc. En
consecuenciay el amparo no resulta ser la via iddnea para tal cometido, por carecer de
estacion probatonal conforme a lo previsto por el articulo 9° del Cdédigo Procesal
Constitucional.

5. Quey adicionalmente resulta oportuno precisar que la empresa demandante, con fecha 5 de
mayo de 2005 (véase el acompafiado del Exp. Principal), inicid un proceso contencioso
administrativo contra el Gobierno Regional de Arequipa solicitando la nulidad de las
resoluciones que le impusieron la sancion de multa, por haber incurrido en acto de
obstruccidén a la realizacion de la diligencia de inspeccion ordenada por la Autoridad de
Trabajo (Auto Sub Directoral N° 002-2005-GRA y su confirmatoria, Auto Directoral 022-
2005-GRA)”que son el sustento del procedimiento de ejecucién coactiva iniciado en su
contra.

El precitado proceso ordinario ha concluido mediante resolucién emitida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fecha 14 de enero de 2011, por la cual se declaré improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la empresa demandante contra la resolucidn de vista, que a su vez
desestimé la demanda contenciosa administrativa, $ituacion que evidencia la ausencia de
urgencia en la busqueda de tutela de los derechos invocados.

ue ¢ Codigo Procesal Constitucio en pu articulo 5°, inciso 2), prescribe que no

tallan a continuacion:

)

3.2 El proceso de revision judicial serd tramitado medianié el proceso contencioso
dministrativo de acuerdo al proceso sumarisimo previsto en el aitjculo 24 de la Ley que regula
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el proceso contencioso administrative, sin perjuicio de la aplicacién de las disposiciones previstas
en el presente articulo.

23.3 La sola presentacidn de la demanda de revision judicial suspenderd autométicamente la
tramitacion del procedimiento de ejecucién coactiva hasta la emision del correspondiente
pronunciamiento de la Corte Superior, siendo de aplicacidn lo previsto en el articulo 16, numeral
16.5 de la presente Ley.

De acuerdo a lo expresado este Colegiado considera que la empresa demandante se
encuentra facultadaj para solicitar la revision judicial de los actos del procedimiento de
ejecucion Coactiva recaido en el Exp. N° 0122-2005-OCC a través del contencioso
administrativo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 7

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIR
VERGARA GOTELLIy
ETO CRUZ

7

TRJPUNAL CONSTITUCIONAL




