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GUSTAVO CAMAN MUNOZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
, ™
. 2 Lima, 2;2 de mayo de 2013
/
VIST(?

/f El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Sarmiento
Moyé]es, abogado de don Gustavo Caman Mufioz, contra la resolucion de fojas 68, su
fecha 27 de noviembre de 2012,expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de/ Justicia de Lima, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

I

ATENDIENDO A

1./ Que con fecha 19 de julio de 2011; el recurrente interpone demanda de amparo
contra Ja Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
y, de Justicia de la Repiblica, solicitando que se declare nula la ejecutoria suprema
recaida en la Casacion N.° 1848-2010, de fecha 26 de gbril de 2011, que declara
improcedente el recurso de casacion interpuesto por el amparista. Dicha resolucion
fue expedida en el proceso sobre impugnacion de resolucién administrativa incoado

por ¢l actor contra la Municipalidad Distrital de San Isidro.

Sefiala el recurrente que en el citado proceso, con fecha 1 de febrero de 2010,
interpuso recurso de casacién contra la Resolucién N.° 2, de fecha 26 de noviembre
de 2009 que resolvié confirmar la Resolucién N° 5, que declard fundada la
excepcidn de cosa juzgada interpuesta por la municipalidad demandada. Segin el
demandante; e] recurso de casacién no habria sido calificado adecuadamente por la
Sala emplazada, en razén de que no se valoraron los fundamentos flri

expresados por el accionante, violandose con ello sus derechos consti
\ debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciale

specializado en lo
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda grgimentando que lo que
en realidad estarfa pretendiendo el recurrente es que g &s del amparo se realice
un reexamen de lo resuelto por la instancia jurisdigfiprfal ordinaria, lo cual no es
posible en el proceso de amparo, dado que no co ?’ dye una suprainstancia judicial
de revisién. A su turno, Ja Sala revisora confirmpé '/ apelada por similar argumento.
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Qpe este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales rno puede ser un mecanismo donde se vuelva a reproducir una
controversia resuelta por las instancias de la jurisdiccion ordinaria y que convierta
! juez constitucional en una instancia mds de tal jurisdiccion, pues la resolucion
de coniroversias surgidas de la interpretacion y aplicacion de la ley es de
competencia del Poder Judicial, siempre, claro estd, que esa interpretacién y
aplicacion de la ley se realice conforme a la Constitucién y no vulnere
manifiestamente el conlenido constitucionalmente protegido de un derecho
Sfundamenial (Cfr. Expediente N.° 3179-2004-AA/TC, (caso Apolonia Ccollcea),
fundamento 21) En este sentido, recalca que el amparo contra resoluciones
judiciales requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacién de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5.°, inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional),

P/ 4. Que de autos se aprecia que lo que realmente pretende el recurrente es cuestionar
/ los criterios utilizados por los magistrados de la Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, al calificar los

- requisitos de procedencia del recurso de casacidn, solicitando para este efecto que
se declare la nulidad de la ejecutoria suprema recaida en la Casacién N.° 1848-2010,

de fecha 26 de abril de 2011, que declara improcedente ¢l recurso de casacién
interpuesto por ¢l actor. Al respecto, se observa que la resolucién suprema
cuestionada, corriente a fojas 4, se encuentra debidamente fundamentada, toda vez

que en ella se advierte que el recurso de casacidn ha sido formulado y redactado sin

tener en cuenta las exigencias propias del recurso extraordinario de casacidn

establecidas expresamente en el articulo 386.° del Cddige Procesal Civil,

modificado por la Ley N.° 29364, por lo que ¢l recurso asi formulado comraviene
\ 5. Que por consiguiente y al margen de que los fundament

tilizados en la
en su integridad,
isdiccional adoptada,
aro, no apreciandose,
oOte un proceder irregular
amparista.

las exigencias del articulo 388.°, inciso 2, del Cédigo Procesal Civil.
resolucién objeto de cuestionamiento resulten compartidos

constituyen justificacion suficiente que respalda la decisigr |
por lo que »o procede su revision a través del procesode

entonces, en el devenir del proceso indicio alguno
que afecte los derechos constitucionales invoca
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6. Que en las circunstancias descritas y no apreciandose que los hechos cuestionados
incidan sobre el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados
resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. ff__

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ e
ALVAREZ MIRANDA
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