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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/LimE{, 4 de junio de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Leonisa Daisy
rero Soto contra la resolucion de fojas 49, su fecha 28 de diciembre de 2012,
expedida por la Sala Mixta Transitoria de Ate la Corte Superior de Justicia de Lima, que
de¢lard improcedente la demanda de autos, v,

TENDIENDO A

Que la parte recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio de
Agricultura del Per solicitando que se le dé respuesta favorable al tramite
denominado Empadronamiente por uso de agua con fines agrarios al haber cumplido
los requisitos para acceder a tal derecho. Manifiesta que pese a haberse agotado la
via administrativa, se vienen transgrediendo sus derechos a Ia celeridad, a la
motivacién de rescluciones y al debido procedimiento administrative al negarle
dicho tramite en un periodo de tiempo prolongado.

2. Que el Juzgado Civil del Cono Este declara improcedente la demanda por considerar
que los hechos y el petitorio no estdn referidos en forma directa al contenido

constitucionalmente protegide de algtn derecho constitucional, causal recogida en el
articulo 5.°, inciso 1), del Cddigo Procesal Constitucional.

3. Que la Sala Revisora confirma la apelada al considerar aplicable el inciso 2) del
articulo 5. © del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que fluye de todo Io actuado que lo realmente pretendido por la actora es que la
demandada cumpla con empadronarla para el uso del agua con fines agrarjos Sin
embargo de las Resoluciones Administrativas que figuran en el expedien:[/e/gz::O puede
evidenciar claramente que la demandante no adjunta prueba aiguna demuestre
que los predios materia de empadronamiento son de su propiedad Afojas 7 a 12),
tampoco acredita que cumpla alguno de los demads requisito le exige el
correspondiente TUPA para acceder a dicho trdmite administratj

/

L

Que de igual manera cabe sefialar que no ¢s la primera vezAue la recurrente acude
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al proceso de amparo solicitando la tutela de sus derechos, pues mediante la STC
10507-2006-PA/TC pretendio que se declaren a su favor derechos posesorios sobre
los mismos terrenos cuyo empadronamiento pide hoy, es de recordar que en tal
oportunidad su demanda fue desestimada considerando que el amparo no era la via
adecuada para resolver su pretension.

s/ Que g!omo ya se ha precisado en la STC 0206-2005-PA/TC la vigencia del Codigo

'/ Procesal Constitucional supone un cambro en el régimen legal del proceso de
ampato va que establece, entre otras cosas, la subsidiariedad para la procedencia de
las/demandas de amparo. Con ello se cambia el anterior régimen procesal del
amparo, que establecia un sistema alternativo. En efecto, conforme al articulo 3,
IP?::fSO 2, del Cédigo Procesal Constitucional, no proceden las demandas
onstitucionales cuando existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional amenazado o
vulnerado.

. Que por otra parte el articulo 9° del Cadigo Procesal Constitucional establece que
“en los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Solo son procedentes
los medios probatorios que no requieren actuacion [...}”. Cabe precisar que en el
presente caso, no se puede ni siquiera identificar alguna prueba de Ia titularidad que
la demandante supuestamente ostenta sobre las tierras en cuestion,

8. Que en efectoy en la jurisdiceidn constrtucional comparada es pacifico asumir que el
primer nivel de proteccion de los derechos fundamentales les cotresponde a los
Jueces del Poder Judicial a través de los procesos judiciales ordinarios. Conforme al
articulo 138.° de 1a Constitucion, los jueces administran justicia con arreglo a la
Constitucion y las leyes, puesto que eilos también garantizan una adecuada
proteccion de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucidn. Sostener lo
contrario significarfa afirmar que el amparo es el dinico medio para salvaguardar los
derechos constitucionales, a pesar de que a través de otros procesos judiciales
también es posible obtener el mismo resultado.

9. Que consecuentemente sélo en los casos en que tales vias ordi/n
idéneas, satistactorias o eficaces para la cautela del derecho, o p
proteccién urgente, o en situaciones especiales que han de ser
caso, pot los jueces, serd posible acudir a la via extragffingria del amparo,
correspondiendo al demandante la carga de la prueba para trar que el proceso
de amparo es la via idénea y eficaz para restablecer jercicio de su derecho
constitucional vulnerado, y no el proceso judicial g rio de que se trate. En
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tuitiva de proteccion del derecho constitucional presuntamente lesionado y es
igualmente idoneo para tal fin, debe acudir a dicho proceso.

Que en el presente caso dado que el acto presuntamente lesivo estd constituido por
actos administrativos, estos pueden ser cuestionados a través del proceso
contencioso-admimstrativo establecido en la Ley N. © 27584, sede a la que debe
acudir el accionante. Dicho proceso constituye la “via procedimental especifica”
para la remocién del presunto acto lesivo a los derechos constitucionales invocados
en la demanda y resulta también una via “igualmente satisfactoria® como el
“mecanismo extraordinario” del amparo (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, fundamento
6). En consecuencia, la controversia planteada en la demanda debe ser dilucidada a
través del proceso contencioso-administrativo, y no a través del proceso de amparo,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Perg

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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