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/( RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 25 de setiembre de 2013

“VISTO

| recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Alberto Horna
Davilg contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Vacacional de la Corte Superior
de Jugticia de Lambayeque, de fojas 137, su fecha 7 de febrero del 2013, que declard
imprpcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 10 de octubre del 2012, don Oscar Alberto Horna Davila interpone
demanda de habeas corpus y la dirige contra el Colegiado “B” de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, integrado por los jueces superiores don Emiliano
Sanchez Bances, dofia Irina Del Carmen Villanueva Alcéntara y don Victor Manuel
Monteza Basauri, a fin de que se declare nulos: i) el juicio oral y de las posteriores
actuaciones procesales realizadas en el proceso seguido por delito de cohecho pasivo
propio (Expediente N.° 03591-2010-10-1706-JR-PE-01), i) la sentencia
j condenatoria de fecha 22 de julio del 2011, #ii) de la resolucion superior de fecha 14
de octubre del 2011, que confirma la sentencia en mencidn; asimismo, este Tribunal,
del texto de la demanda, entiende que también se solicita que se declare nula la
P resolucidon suprema de fecha 24 de febrero del 2012, que declara inadmisible el

medio impugnatorio de casacion interpuesto contra la referida resolucion de vistaly
/ Se. cuestiona que el actor no ha sido notificado de esta ultima resolucion. Alega
‘ el demandante la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela

jurisdiccional y procesal efectiva, a no ser sometido a proceso dlstmt previsto por
i ley y del principio a la igualdad conexo al derecho a la libertad in

2. Que sostiene que en el proceso en cuestion se conygcd a la audiencia de
juzgamiento para el 20 de julio del 2011, en la que aceptg cargos imputados, por
lo que se suspendio la audiencia; luego reanudada és Fiscal indic6é que ambas
partes arribaron a un acuerdo sobre el cual el ac o (recurrente) manifestd su
conformidad; sin embargo, el érgano jurisdicciong¥desaprobd el acuerdo y dispuso
la continuacion de la audiencia y la actuacionge medios probatorios. Agrega que
posteriormente fue sentenciado a seis afios dg/pena privativa de la libertad, decision
contra la cual interpuso el medio impugfiatorio de apelacioén, pero el superior
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jerarquico mediante la resolucion de vista cuestionada confirmé la sentencia
condenatoria. Aflade que contra la resolucion de vista interpuso casacion, la que fue
,declarada inadmisible por resoluciéon suprema de fecha 24 de febrero del 2012,
/ resolucion que hasta la fecha no le han notificado. Finalmente aduce que el 6rgano
/ jurisdi¢cional no cumplié con lo previsto por los incisos 1 y 2 del articulo 372°
/' Cédigo Procesal Penal y por un acuerdo plenario, ya que al haber aceptado los
cargos y arribado a un acuerdo con el Fiscal, se debid declarar la conclusion
antic/i: ada del proceso con la correspondiente reduccion de la pena.

Qu¢ la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
egue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
onexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos
denunciados revisten relevancia constitucional y, luego, si agravian el contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la libertad personal.

Que el actor alega que .poc haber aceptado los cargos imputados por el delito de
cohecho pasivo propio y  haber llegado a un acuerdo con el Ministerio Publico,

= -debi6 declarar la conclusion anticipada del proceso con la consiguiente
reduccién de pena; sin embargo, el 6rgano jurisdiccional demandado desaprobd
dicho acuerdo, no dispuso la conclusién anticipada del proceso sino que mas bien
ordend la continuaciéon del mismo con la actuacion de pruebas y luego emitio las
sentencias condenatorias, incumpliendo asi lo previsto por los incisos 1 y 2 del
articulo 372° Codigo Procesal Penal y un acuerdo plenario.

Al respec(y este Tribunal Constitucional considera que dichos alegatos constituyen
aspectos de mera legalidad, toda vez que no corresponde determi en sede
constitucional si la decision de desaprobar un acuerdo entre dos parteg/al interior de
un proceso penal con la consiguiente declaracion de conclusioy” anticipada del
proceso resultd ser conforme a la normativa procesal penal y un g€uerdo plenario de
la’Corte ‘Suprema; por tanto, al exceder dicho cuestionamighto el objeto de!
proceso constitucional de habeas.corpus; este extregio de la demanda debe
ser desestimada.

de que no se le notificé la
12 (fojas 51), que declara
interpuesto contra la referida

5. Que/ por otro lado, en relacion a la alegacion del ac
resolucion suprema de fecha 24 de febrero de
inadmisible el medio impugnatorio de casacid
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resolucion de vista (fojas 37), el Tribunal ha enfatizado también que la notificacion
es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se, violacion del
derecho al debido proceso; para que ello ocurra resulta indispensable la constatacién
o acreditacion indubitable por parte de quien alega la violacion del derecho al debido
proceso, de que con la falta de una debida notificacién se ha visto afectada de modo
real y concreto una manifestacion del derecho de defensa; pero estando a que de
autos se verifica que con la demanda de habeas corpus (fojas 1) se ha acompafiado
como recaudo la resolucion suprema, dicha parte tiene conocimiento de dicha
resolucion; ademas, esta presunta irregularidad no guarda conexion alguna con el
derecho a la libertad individual o derechos conexos.

6. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
estd referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hébeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. /| ' f k/\
URVIOLA HANI ) ‘ -
VERGARA GOTELL I
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN / / \
ETO CRUZ /

ALVAREZ MIRANDA
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