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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

" Lima, 22 de mayo de 2013

deglard improcedente in limine la demanda de autos; y,
ENDIENDO A

Que con fecha 9 de enero de 2013, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Presidente de la Reptiblica, el Presidente del Congreso de la Republica y
el Director Regional de Educacion de Huancavelica en calidad de litisconsorte,
solicitando que se ordene la inmediata suspensién e inaplicacion de la Ley N.°
29944 Ley de Reforma Magisterial, que deroga la Ley N.° 24029 y su
modjficatoria, Ley N.° 25212, asi como de su Reglamento, aprobado mediante el
Degreto Supremo N.° ¢19-90-ED, por vulnerar su derecho constitucional al trabajo.
anifiesta que la Ley N.° 29944 establece condiciones laborales desfavorables en
comparacion con la Ley N © 24029, y que no puede ser aplicada retroactivamente.

Que el Primer Juzgado Civil de Huancavelica, con fecha 11 de enero de 2013,
declaré improcedente la demanda, por considerar que la norma objeto del proceso
es heteroaplicativa. A su turng, la Sala revisora confirmé la apelada por similar
argumento.

Que el objeto de la demanda es que se declare inaplicable para el caso concreto la
Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial, publicada en el diario oficial Ef
Peruano el 25 de noviembre de 2012, por vulnerar supuestamente e] derecho al
trabajo de la recurrente

4. Que el articulo 3° del Cddigo Procesal Constitucional ha regulado el proceso de
amparo contra normas legales, sefialando que solo procede contra normas
autoaplicativas. El segundo pdrrafo del mismo articulo define que “Son nrormas
autoaplicativas, aguellas cuya aplicabilidad, una vez que han entrado en vigencia,
resulta inmediata e incondicionada”.
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5. Que en el presente caso se aprecia que la norma cuestionada no tiene la calidad
de autoaplicativa, puesto que requiere de una actividad administrativa posterior. En
ausencia del acto de aplicacién por los emplazados no es posible examinar si las
consecuencias de dicha norma para el caso concreto, en efecto, importan una
afectacion del derecho constitucional invocado.

6. Que a mayor abundamiento, debe precisarse que sobre el control abstracto de la
Ley N.° 29944, Ley de Ret%rma Magisterial, se han interpuesto los procesos de
inconstitucionalidad, Expedientes N 00021-2012-PL, 00008-2013-PI, 00009-
2013-PI y 00010-2013-PI; y se han admitido a tramite los Expedientes N.” 00019-
2012-PI'y 00020-2012-P1, los mismos que se encuentran pendientes de resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert:

RESUELVE cop el voto singular del magistrado Mesia Ramirez, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

ETO CRUZ
ALVAREZ ¥
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

[lactendo uso de la facultad cstablecida por ¢l articulo 5° de la Ley Organica del

Itibunal Constitucional, manifesié. a través de este volo. mi parccer discrepanic con la
PONCNCIA, PATCCCr que s sustentd en fas constderaciones siguientes:

[

lad

l.a demanda ticne por objcto que se declare maplicable fa Ley N° 29944, de Reforma
Magisterial.

Para analizar los ¢lectos  inmedialos » mediaios  que produce {a Ley cucsitonada en la
esfera Juridica de tas personas, considero que primero debe analizarse el starus de la
demandante. St ésta no s una profesora comprendida dentro del régimen faboral de la
ey N° 24029 o de la ey N® 29062, obviamente que la Ley cuestionada no le cs
aphcable. por lo que en este caso la demanda serfa smprocedenie

Diferenic cs la situacion de la demandante que es profesora comprendida dentro del
regqimen laboral de la Ley N® 24029 o de la Ley N° 29062, pues en este supucsto cs
cvidente que fa Ley cuestionada le s apheable. kn esie supuesto lo que corresponde
determmar ¢s o1 la Ley N 20914 ¢ autoaplicativa o heteroaplicativa. toda vez que en
auios se encuentra probado que la demandante es una prolesora comprendida dentro del
regimen laboral dejal ey N7 24029,

De los alegatos de la demanda se advierte que no se busca un conirol abstracto de la
ey N® 29944, sino que se cuesitona cf traslado automatico del régimen laboral de la
Lev N® 24029 a csle nucve réginen laboral. Por dicha razon. considero que
corresponde aplicar ¢l principio nera novir cura a fin entender que la demanda pretende
que se declare inaplicable su Primera Disposicion Complementaria. [ransitoria v Final
gue dice.

PRIMERA Ubscacion de los profesores de a1 ey 24029 en las escalas magistetales

1 o5 profesotes nombrados, pertenecientes al segimen de la Ley 24029, compiendidos en fos
miveles magisteniales 1y 11 von ubtcados en Ta primera escala maggstenial. fos del I prved
magisteual en la scgunda escala magisienal. y 10s comprendidos en los niveles magistotiales
IV v v son ubicados en faterceri eseala mdglstenal a que se refiere la presente Ley

L1 tenor bteral de fa disposicidn transerita me permite concluir que ©s und norma
awmoaphcativa. es deerr su clicacia cs mmediata porque no se cncucntra sujeta a la
realizacion de algOn acto posterior o a upa eventual reglamentacion legislativa. en la
medida que adquicie su ciicacia plena ¢n ¢l mismo momento que entra cn vigencia la
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Lev N° 29944 Consceuentemente. ¢l auto de rechaso fimunar debe ser revocado y
ordenarse la admision de la demanda

Por cstas razoncs., mi voto s por REVOCAR las resoluciones de primera v scgunda
instancia que rechazaron lmmarmente la demanda. ¢en consecuencia, ORDENAR al
jusgado de primera mnstancia que la admita v tramite dentro de los plazos establecidos en ¢l
CPConst

Sr
MESIA RAMIREYZ
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